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ABD Mahkemelerinin Degisen Yuzu

Editorlerden

Cumbhuriyet kurulmadan énce bile, Amerika’nin Kurucu Heyeti (Founding Fathers) bu
cumhuriyetin, gérinmeyen ve hesap vermek zorunda olmayan keyfi bir glice degil,
hukuk ve adalete dayanacagina dair and igmiglerdi. ilk kez olmak (izere,
mahkemeler yalnizca suglari cezalandirmak igin degil, haklarin onanmasi ve

korunmasi igin kurulacakti.

Buna uygun olarak, 1787 yilinda Philadelphia’da Anayasa hazirlandiginda, Amerikan

yonetim sisteminde mahkemelere merkezi bir rol verilmigtir.

Boylece, mahkemeler o devirde radikal olan bir yaklagimla , yuriatme veya yasama
yetkisi tarafindan iptal edilemeyecek 0Ozel yetkilere sahip, yonetimin esit bir kolu
olarak kabul edilmigti. Mahkemelerin  esas sorumlulugunun  Anayasa’da
kutsallastirilan halkin haklarini desteklemek ve korumak oldugu da diger radikal bir

dusunce idi.

ABD vyasal sisteminin karsit fikirleri ifade etmeye imkan saglamasi ve jurinin nihai
karari vermesi gibi yonleri basindan beri mahkemelerin suregelen ozellikleri
olmustur. Ancak Kurucu Heyet, gelecegin bilinmeyen taleplerini kargilayabilmek igin
mahkemelerin uyumlu olmalari gerektigini de biliyordu. Ayrica, Amerikan
demokrasisinin gelisen bir stre¢ oldugunu ve daha mukemmel bir birligin, degisiklik
ve buyume ile meydana gelebilecegini bilmekteydiler. Dolayisiyla, 18. yuzyilda akla
gelmesi mumkun olmayan, ancak 21. yuzyil gerceklerini yansitan 6zel mahkemeler
gibi yeni fikirlerin gergeklesebilmelerini saglayan esnekligin sistemin temelinde

bulunmasina 6zel bir caba gosterildi .



Bu elektronik dergi, ABD mahkemelerinin yapisindan ziyade (bu konuda ABD
mahkemelerinin Calisma Sistemi [*How U.S. Courts Work”] ile ilgili elektronik
dergiye http://usinfo.state.gov/journals/itdhr/0999/ijde/ijde0999.htm [eylul 1999])

bakiniz), son yillarda mahkemelerin dava yukunin artmasi, medyanin gittikge

varligini gostermesi ve mahkemelerin galismasinda, davalarin goérulmesinde hizli
teknolojik gelismelerden daha fazla yararlaniimasi sonucu sistemin degisen yuzine

odaklanmaktadir.

ilk makalemizde, Eyalet Mahkemeleri Ulusal Merkezi (National Center for State
Courts) bunyesinde mahkeme yonetimi danismani olan Richard Van Duizend, ABD
mahkemelerinin degisimini arastiriyor, itiraz pazarhigi ve gesitli alternatif anlagsmazlik
¢ozUmu (ADR - alternative dispute resolution) gibi vyeniliklerin, ve ihtisas

mahkemelerinin artan kullaniminin altini giziyor.

Eyaletler ve federal hukumetin, yasa digi uyusturucu bulundurma ve Ozellikle
dagitimina karsgi daha sert bir uygulamaya yonelmesinden beri, son yillarda
davalarin blayuk bir bolimu uyusturucu suglariyla ilgili olmustur. Ulusal Uyusturucu
Mahkemesi Enstitist (National Drug Court Institute) Gyesi, North Carolina Eyaleti
Uyusturucu Mahkemesi eski yoneticisi avukat Carson Fox ile Ulusal Uyusturucu
Mahkemesi Enstitisu Mudurd West Huddleston’'un makalelerinde belgeledikleri gibi,
bu suclarla basa c¢ikabilme c¢abasi sonucu 1980’li yillarda uyusturucu ihtisas

mahkemeleri ortaya ¢ikmig ve sayilari yildirrm hiziyla artmistir.

Basin ve mesleki dergilerin uyusturucu mahkemelerine odaklanmasi bu ihtisas
mahkemelerinin 20. yuzyilin sonu ve 21. yuzyilh basinda gorilen fenomenler
olduguklarini distindurebilir. Ancak Worcester, Massachussets’de Worcester Cocuk
Mahkemesi (Worcester Juvenile Court) yargici Luis G. Perez’in makalesinde belirttigi
gibi, cocuk suclariyla ilgilenen ihtisas mahkemeleri bir yuzyildan daha uzun
zamandan beri mevcuttur. Ulkenin her eyaletinde cocuk mahkemelerinin bulunmasi
artik o kadar olagandir ki, ¢ocuklarin bir zamanlar istisnasiz olarak yetiskinlerin
yargilandiklari mahkemelerde yargilandiklarina ve yetigkinler gibi

cezalandirildiklarina bugln inanmakta guglik ¢gekmekteyiz. Makalesinde Yargic


http://usinfo.state.gov/journals/itdhr/o999/ijde/ijdeo999.htm

Perez kamu oyunun bir sarkac¢ gibi yon degistirdigine ve cocuk mahkemelerinin

cogaldigi devirlerle, sinirlandiklari devirlere sebep oldugunu vurgulamakta.

18. yuzyilda, aile ici siddeti teriminin kullandildigi sUphelidir. Ancak siddetin var
oldugu da muhakkaktir. Adalet Bakanhgi'nda Kadinlara karsi Siddet Ofisinde (Office
on Violence Against Women) “kadinlara karsi siddet” danismani Kristel Littel, kamu
oyunun bu sucun varligini  ge¢ farkettigini ve ancak 1970’li yillarda bunun
anlasildigini yaziyor. Sugun mevcudiyetinin farkedilmesi ve daha sert bir sekilde
yargilanmasi aile i¢i siddet mahkemelerinin kurulmasina ve aile igi siddet davalarinin

aile mahkemelerinde gorulmesine yol agmistir.

Artan dava sayisi teknolojinin, mahkemeleri yonetmek ve modernlestirmeye yonelik
onemli bir ara¢ haline gelmesini gerektirmistir. Bati Texas Bolgesi (Western District
of Texas) eski Bolge Yargici ve yakin zamanda Besinci Gezici Mahkemeye atanan
Edward C. Prado ve San Antonio, Texas’'ta Cox ve Smith Incorporated’de avukat
olarak calisan Leslie Sara Hyman makalelerinde teknolojinin daha verimli yargilama
usulleri elde etmek icin kullanilabilecegini yazmaktalar ve bir érnek mahkemeye

odaklanmaktalar — Yargi¢ Prado’nun mahkemesi.

Son makalemizde, Reno, Nevada’nin Ulusal Adli Kolejinde (National Judicial
College) Donald W. Reynolds Mahkeme ve Medya Ulusal Merkezi (National Center
for Courts and Media) Mudurt Gary Hengstler, modern mahkemelerde medyanin
rolinu ele aliyor. Mahkemelerle medyanin ekilesimini arastiriyor, medyanin artan
taleplerinin nasil tatmin edildigi ve medyanin her gun artan tahkik ve kontrollerine
ragmen mahkeme sisteminin darustliga ve butinlaginin nasil korundugunu

irdeliyor.
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ABD Mahkemelerinin Degisen Yuzu

Amerikan Mahkeme Sistemi:
Uzun Gelenekler, Yeni Yonelmeler

Yazan: Richard Van Duizend

Son yirmi yildir artan dava sayisi yuku ve Amerikan toplumunu etkileyen gesitli sorunlara
cevap olarak, Birlesik Amerika mahkemeleri, yeni yaklasim ve programlarla “herkes icin
adalet” UlkUsUne ulasabilmeyi saglamayi denemislerdir. Amerikan ydnetim yapisinin
ozundeki esnekligi yansitan bu yenilikler, devletin kurulusundan beri gegen 220 yilda
gelismelere uyabilme imkani saglamigtir.

Amerikada hukumet, federal (ulusal), eyalet ve yerel olarak Ug¢ duzeye ayrilmistir. Buna
ek olarak, her diuzeyde hukumet iglevleri, yasama, yuritme ve adli kollara ayrilir.
Adliyenin hukumetten ayri ve esit bir kol olmasi kavrami, 18. asirda kabul edilen
yonetisim teorisine katkida bulunmustur. Son iki ylzyilda bu kavram degisip gelistikce,
hakumet gucunin adli, yuritme ve yasama kollarina ayrilmasi mahkemeler bakimindan,
adli bagimsizlik kavramina simsiki baglanmigtir. Dolayisiyla, 1930’lu yillarin sonunda
baglayan ve bu iglevlerin ABD Adalet Bakanlgrnin yuritme kolundan yeni olusturulan
ABD Mahkemeleri idare Ofisine nakledilmesi, mahkemelerin kendi islerini ve yasamanin
onlara ayirdigi kamu kaynaklari yonetme imkani saglayan hareket, genellikle, guglerin
ayirnmindan ¢ok adli bagimsizlik nedenlerinden kaynaklanir.

Devletin bu bolim ve katmanlari, acikga ve kasten verimsiz olmaktadir. ABD
Anayasasi’'ni yazan kisiler devletin giiciine derin bir glivensizlik duyuyorlardi. Islevleri ve
sorumluluk alanlarini bolerek, devletin halka baski yapmasini 6nleyecek bir “kontrol ve
denge” sistemi yaratmayl amachyorlardi. Ayrica, 18. yuzyilin sonunda ABD devlet
sistemini kuranlar, bir merkeze baglh olmayan bir federal sistemin yeniliklere yol acacagini,
eyaletler arasinda, eyalet ile ulusal devlet arasinda ve hukumetin U¢ kolu arasindaki
rekabetin, denemeleri destekleyecegini ummuslardi.

Yonetisime bu yaklagsim Amerikalillar tarafindan dylesine genis c¢apta ve surekli olarak
destek gormustar ki, bu G¢ kollu devlet yapisi her eyaletin Anayasasi’nda yer almistir.

Boylece Amerika’da bir tek adli sistem degil, federal adli sistem ve 50 eyalet, District of



Columbia, Puerto Rico ve bdlgelerin (the territories) herbirinin adli sistemiyle toplam
olarak 55 adli sistem mevcuttur. (Ayrica, kizilderililerin yasadigi alanlarin bir kisminda
anlasmazliklari ¢ézmek icin Kabile Mahkemeleri bulunur.) Federal mahkemelerin, deniz
hukuku, patent ve telif haklari, iflas, uluslararasi anlasmalar ve ticari meseleler, ve
eyaletler arasindaki anlagsmazliklar hakkinda karar vermeye mahsus 0zel anayasal
sorumluluklari vardir. Federal Mahkemeler ayrica federal yasalar ve ABD Anayasasi
ihlalleri ile ilgili davalarda karar verme yetkisine sahiptirler. Eyalet mahkemeleri ise eyalet
yasalarl ve eyalet anayasasi ihlalleri, federal yasa ihlallerinin gogu ve ABD Anayasasi
ihlalleri, ve ABD’nin ingiltere’den miras aldigi medeni hukuk (“common law”) cercevesinde
adli emsal davalarinda karar verme yetkisine sahiptir.
ABD federal mahkemeleri daha c¢ok bilinse de, ABD vatandaslari ve is adamlari
cogunlukla eyalet mahkemelerine basvururlar. Her yil agilan davalarin %96’sindan
fazlasina tekabul eden 90 milyon dava eyalet mahkemelerinde goruldr.
Adaletin yerini bulmasi igcin ABD’de butun eyalet mahkemeleri, anayasalarda,
geleneklerde ve yasalarda kesinlikle belirtilen bazi ilkelere bagli kalmahdirlar. Bu ilkeler
daha ayrintih olarak, yargi¢c ve avukatlardan olusturulan ulusal komisyonlarin ve Eyalet
Mahkemeleri Ulusal Merkezinin gelistirdigi, Mahkeme Performans Standartlari (Trial Court
Performance Standards (TCPS)) ve istinaf Mahkemeleri Performans Standartlari
(Appellate Court Performance (ACPS ) Standards) metinlerinde tanimlanmig ve
anlatilmistir.  (TCPS ve ACPS mahkemelerin kendi performanslarini 6lgmek igin
kullanabilecekleri ihtiyari standardlardir.  Bunlarin gelistiriimesi Adalet Destedi Ofisi
(Bureau of Justice Assistance) ve Eyalet Adalet Enstitisli (State Justice Institute)
tarafindan verilen burslarla desteklenmigtir.)

e jlk ve en onemlisi, vyasay! izlemeleri ve kararlari yasanin degindigi faktérlere

dayandirmalidirlar;
e kincisi, tarafsiz olup herkese esit davranmalidirlar;
e Uclincu olarak, karar ve idari bagimsizliklarini korumakla beraber, kararlari,
islemleri ve kamu kaynaklarinin kullanimlari konusunda hesap vermeleri gerekir;
e Dort, herkese acgik olmali ve galismalarini agik olarak surdurmelidirler; ve

e Bes, verimli ve vakit kaybetmeden caligmalidirlar.



Yeni Yaklagimlar

Amerikada yapilan sinema filmleri ve televizyon programlari sayesinde temel Amerikan
durusma sureci tum dunyada bilinmektedir. ABD adalet sisteminin temel 6gesi olmakla
beraber, juri, Amerika’nin ¢ogu bdlgelerindeki davalarin %5’inden daha azinda karar
vermektedir. Bazi davalara bir yargi¢, juri olmadan bakar, ancak davalarin buyuk
cogunlugu taraflar arasinda anlasmaya varilarak halledilir. Kisiler arasindaki
anlasmazliklarda veya is ile ilgili konularda buna uzlasma(settlement) denir. Bir clrimle
ilgili davalarda ise buna mazeret pazarligi (plea-bargaining) denir. Bu mazeret
pazarliklari, bilhassa kovusturma ve savunma avukatlari igin uygun kaynak bulunmadigi
veya sinirsiz takdir hakki verildigi zaman, genig elestirilere neden olmustur. Ancak, uygun
usul rehberligi ve yargicin siki gozetimi altinda, sunulan veriler Uzerinde tartisma olmadigi
davalari hizla halletmek muUmkin olmakta, adalet sistemi kaynaklari sugluluk veya
sugsuzluk meselelerinin en dnemli oldugu davalara odaklanabilmektedir.

Ayrica, son 20 yil boyunca, federal ve eyalet mahkeme sistemleri, mahkemelerin amaglari
dogrultusunda yeni yaklagimlar gelistirmiglerdir. Bunlar, arabuluculuk ve tahkim gibi
alternatif anlasmazlik ¢ézme tekniklerinin dava surecine dahil edilmesi; bazi anlasmazlik
veya davaci tipi (is anlagsmazliklari, aile kavgalar ve gocuklarla ilgili meseleler) igin 6zel
mahkeme kullaniimasi; uyusturucu kullanimi, aile i¢i siddet ve ruh hastaliklar gibi
durumlarda geleneksel yasal ihtilaflarin altinda yatan sorunlari ele alacak ve sik sik

“sorun ¢bzen mahkeme” adi verilen ihtisas mahkemelerini igermektedir.

Daha liyi bir Yanit Gelistirme

Bu programlarin uygulanmasi bodlge ve mahkemelere gore degisiklik gosterse de,
Amerikall mahkeme liderlerinin yukarda belirtilen besinci ilkeye -- diger ilkelerin sinirlarini
ihlal etmeden, mahkeme surecini mumkin oldugu kadar hizlandirmak ve verimli kilmak --
sadik kalma kararlihgini yansitmaktadir. Ayni zamanda, halkin, ihtilaflarin halli igin daha
iyi yollarin gelistirimesi talebine de bir cevaptir. Ornegin, 1999 yilinda Amerikan Barosu
tarafindan yurGtlilen bir ankete gore, cevaplarin %78’'ine gore “mahkemeler iglerini

yapmakta fazla zaman harciyorlar”, %77’si ise “mahkemeye bagvurmak ¢ok pahaliya



maloluyor” gibi bir fikir belirtmistir. Ankete katilanlarin %56’si da hapis cezasi yerine

toplum hizmeti cezalarini tercih etmiglerdir.

Daha sonra Eyalet Mahkemeleri Ulusal Merkezi adina Hearst Corporation tarafindan
yapilan bir anket te buna benzer sonuglar elde etmigtir. Bu ankete gore cevap verenlerin
yarisi kendi toplumlarindaki mahkemelerin curim davalarinda zayif veya orta bir
performans sergilediklerine inanmaktaydi; yanitlarin %50’sinin fazlasi aile sorunlarinda ve
¢ocuk suclarinda mahkemelerin zayif veya orta derecede basari gosterdiklerine isaret
ederken, ancak kontratlar, hizmetler veya vyaralanmalarla ilgili davalarda ankaete
katilanlarin yarisi iyi veya mukemmel bir performans goésterdiklerini ifade etmekteydi. En
buayuk endiseler azinlik gruplarinda tesbit edilmisti.

ABD Anayasa Mahkemesi Yargici merhum Thurgood Marshall'in kabul ettigi gibi,
mahkemeler, dogalari ve tasarimlari bakimindan popdulist (yani kararlarinda halkin
iradesini yansitan) bir kurum degiller ve olamazlar. Marshall “Bizim, yargi¢c olarak
faydalanabilecegimiz tek gergcek gu¢ kaynaginin halkin saygisi oldugunu higbir zaman

unutmamaliy1z” demigtir.

Mahkemeye Bagli ihtilaf Cozimleri

Mahkemeye bagli “alternatif’ veya “tamamlayici” anlagsmazlik ¢6zumu prosedurleri, bir
davanin daha iyi, daha hizli ve daha ucuz sekilde sonlandirilmasi yonundeki ¢abalarin
sonucudur. Davalarin ¢ogu anlagsma ile sona erdigine goére, bu programlarin, taraflarin
ihtilaflarinin  altinda yatan sorunlara yonelecekleri, ve bunu prosedurun erken
safhasinda yaparak, durusma oncesi hazirliklarin maliyetinden kacginabilecekleri, ve bir
anlasmaya varma suresini kisaltabilecekleri Umit edilmisti.

Arabuluculuk (yani profesyonel olarak egitilmis bir “tarafsiz” kisinin taraflarin bir
anlasmaya varmalarina yardimci olmasi), gunumuzde sik sik ig ihtilaflarinda, bosanma
ve c¢ocuk velayeti davalarinda, kisisel veya ekonomik zarar vakalarinda, kuguk
sikayetler icin (6rnegin $5,000 altinda bir meblag s6z konusu oldugunda), su haklari
ihtilaflarinda ve ev sahibi ile kiraci arasindaki anlagsmazliklarda basvurulan bir ¢6zim
yoludur. Bazi hallerde curim igleyen bir kisinin veya bir cocuk sug¢lunun magdur kisiye
Odeyecegi para miktarini saptamak i¢in de bu yol kullanilir. Arabuluculuk sonuglarindan

memnun olmayan taraf ceza 6demek zorunda kalmadan dava agabilir.
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Tahkim prosedurlerine gelince (teknik uzmanliklarina dayanarak ihtilaf, taraflarin sectigi
bir veya daha fazla “tarafsiz’in kararina birakilir), bunlar genellikle ingaat, tibbi hizmet,
komisyonculuk hizmeti kontratlari veya istihdam icin gerekir. Tahkim kararlari genellikle
taraflari baglar ve yeniden ele alinamaz.

Erken tarafsiz degerlendirme (bir uzmanin, iki tarafin sundugu ayrintili bilgilere
dayanarak sorunlarin ve zarar miktarinin degerlendirmesi) veya kisa juri durusmasi
(kanit ve tartigma unsurlarinin kisaca gayri resmi bir juriye sunulmasi) daha nadir,
genellikle karmasik vakalarda veya ylksek meblaglarin s6zkonusu oldugu davalarda
kullantlir.

Uygulanan degerlendirme anketleri, standart hukuk davalarina kiyasen arabuluculuk
yonteminin davaci memnuniyeti ve anlagsmalara riayet acisindan daha “iyi”
nitelendirildigini gostermektedir. Ancak, gercekte maliyetinin daha dusik olmasi veya
daha hizli olmasi davanin hangi asamasinda bu ydnteme basvurulduguna, maliyeti
kimin ddedigine ve programin kalite ve gozetimine baglidir. Tuketici kontratlarinin bir
sarti olararak one surulen tahkim kurullarinin ne dl¢gide hakkaniyetli oldugu konusunda

da supheler dile getirilmigtir.

ihtisas Mahkemelerinin Dogusu

Ozel durumlarda veya 6zel davacilarin ihtiyaglarina cevap verecek ihtisas mahkemeleri
veya durugmalar vyeni dedgildir. Delaware Eyaletinin Chancery Mahkemesi
kuruldugundan beri is davalarina odaklanmistir ve ilk “cocuk mahkemesi” 20. yuzyilin
basinda kurulmustur. Ancak bazi vakalarin karmasik olmasi, bazi davacilarin 6zel
uzmanlk, uzman hizmet, 6zel prosedurler ve hatta 6zel mekénlar gerektirdikleri
anlasildikg¢a, bircok eyaletteki mahkeme sistemleri yalniz ig davalari, aile iligkileri, aile igi
siddet veya cocuk suglari davalari icin 6zel mahkeme salonlari ayirmiglar, yeni
kurallar ilan etmigler ve uzmanliklari yuzinden yalniz bu tir davalara bakan yargiglar
atamiglardir.

Ornegin, ticaretle ilgili hukuki ve mali meseleler hakkinda genis bilgi ve deneyimi olan
yargiclarin atanmasindan baska, bircok is mahkemesi, karmasik konularin hizli
hallediimesine yonelik prosedur ve sureglerine, sahitlerin is yerlerini terketmeden
sehadet edebilmek icin video-konferans sistemleri gibi en modern mahkeme

enformasyon ydnetimi ve gorintlleme imkanlarina sahiptir.
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Aile i¢i siddet mahkemeleri, ¢cogunlukla artiriimis guvenlik ve danigmanlik ile tedavi
hizmetleri de sunar, her iki tarafin gsahitleri ve destekleyicilerini ayri yerlere oturmalarini
saglar.

Aile mahkemeleri, gesitli islemlere tabi tutulan bir ailenin fertlerine bilgi ve hizmet akigini
kolaylastirmayi amaclar, boylece aileyi ilgilendiren emirlerin tutarli oldugunu ve gereken
hizmetlerin hem aile fertlerine, hem de bir butiin olarak aileye sunulmasini temin eder.
Bu koordinasyonun 6nemi asagidaki ornekle gosterilmistir:

Sarhos olan babasinin annesini dovdugunu ve 1 yasindaki kizkardesinin aglamasini
durdurmak igin siddetle sarstigini gérdukten sonra 13 yasinda bir erkek gocuk okulda
bir kavgaya karigir. Bunun sonucunda ¢ocugun aleyhine bir ¢ocuk suclulugu dilekgesi
yazilir; babaya karsi aile i¢i siddet ve gocuga zarar vermeden gsikayet edilir; anne
bosanma ve babanin aileden uzak tutulmasi i¢in miracaat eder.

Bir aile mahkemesi olmayan bir bdlgede, bu dava ayri ayri mahkemelerde gorev yapan
farkh yargiglar tarafindan goérulir. Aile fakir ise, her dava igin ayri avukatlar mahkeme
tarafindan atanir, mahkemenin gorevlendirdigi sosyal hizmet veya gozaltt memuru, aile
ile ilgili bilgi toplayabilir ve yalnizca mahkemeye acik dosyalarda saklayabilir.

Yargicglar ailede olup bitenlerden haberdar degillerse, gocuk suglulugu davasina bakan
yargi¢, gocugu babasinin vesayetine karar verirken, bosanma davasina bakan yargig,
cocugu anneye emanet edebilir; aile igi siddet sikdyetine bakan yargi¢ ise babayi hapse
mahkim eder, ¢ocuga zarar vermeden sikayet Uzerine de diger bir yargig, aile
danismanligina karar verebilir; aile i¢i siddet ve gocuga zarar verme davalarinda baba,

alkolu birakmak icin degisen surelerde gesitli tedavilere katlanmak zorunda kalabilir.

Problem Co6zen Mahkemeler

“Problem Cdzen Mahkemeler” 1989 yilinda Miami Uyusturucu Mahkemesi'yle baslar.
Heyecanli destekgiler ve federal hukumetin sagladigi fonlar sayesinde bu mahkemeler
batin yurda yayilmis ve geliserek uyusturucu suglar digindaki davalara da bakmaya
baglamislardir. Bu mahkemelerin dogus nedeni, ayni kigileri ayni sug veya eylemlerden
dolayi tekrar tekrar goren yargiglarin bosuna ugrastiklari hissine kapilmalari olmustur.
Ancak felsefi kokenleri, kismen de olsa, 20. yuzyilin basinda ortaya ¢ikan gocuk

mahkemelerinin orijinal kavramindan kaynaklanmistir; burada yargi¢ devlet baba gibi
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hareket edecek, sozkonusu sugtan ziyade c¢ocugun sorunlari, davranigi ve
gereksinimleriyle ilgilenecekti.
Problem ¢dzen mahkemeler, zorlama guglerini tehdit gibi kullanarak davalilari yalnizca
tedavi veya diger hizmetleri talep etmek ve katilmaya ikna etmekten baska, davalinin
uyusturucu iptilasinin altinda yatan ruh sagligi, 6fkesini idare etmek veya fakirlige bagh
sorunlariyla ilgilenmek igin gereken hizmetleri saglar. Bunlarin yanisira mahkemeler
asagidakileri de Ustlenirler :
e Davalinin mahkeme emirlerine uydugunu ve gozaltt memuru, tedavi personeli ve
yargi¢ tarafindan tedavideki ilerlemeyi kontrol etmek;
e Yargicin daval ile dogrudan bir iligki kurarak, geleneksel olarak savci ve
avukatlarin Ustlendikleri rolun azaltilmasi ve
e Daval ile savcilik arasinda varilan bir anlasmaya goére, davalinin sartlari yerine
getirmesi ve yargicin emrettigi programi tamamlamasi halinde, dava dusecek ve
hakum sicilden silinecektir.
Uyusturucu Mahkemesi veya Ruh Saghgr Mahkemesi'nin diger bir sekli de New
York’ta bir mahalleyi rahatsiz eden vandalizm, dikkanlarda hirsizlik, fahiselik, ulagim
araclari bilet tUcreti 6dememek gibi ufak capta, ancak ¢cok sayidaki siddet icermeyen
sucglara bakan “Midtown Community” mahkemesidir. Davali sugunu kabul ettigi
takdirde, yargic ve avukat, ileri teknoloji araclari kullanarak davalinin varsa, onceki
suclarini gok ¢abuk saptayabilirler, daha 6nce mahkeme emriyle uyusturucu veya ruh
sagligi tedavisi veya baska hizmetler alip almadigini da belirler. Bu bilgilerle birlikte
davall ile muzakerede bulunularak kisi gozalti sartlari ¢ercevesinde, saglik, ruh
saghqgi, istihdam, egitim, konut ve mahkemede mevcut olan diger sosyal hizmetlere
gonderilir. Normal olarak, kisiden bir toplum hizmeti de talep edilir.
Sorun ¢ézen bu mahkemelerin yararlari sunlardir:
e Emredilen programi tamamlayan sugclularin baska bir su¢ islemeleri, benzer
nedenlerden hikim giyip hapsedilen suclulardan ¢cok daha az olmaktadir.
e Suclu dogrudan hesap vermek zorundadir ve mahkeme emirlerine uymamasi
¢ok hizl ve kesin sonuglara yol agar;
e Saglanan tedavinin maliyeti, hapsetme maliyetinin ¢ok altindadir.
¢ Hizmet koordinasyon promosyonu uygulanir ve butun bu yararlarin sonunda,

e Halkin mahkemelere olan guven ve itimadi guglenir.
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Ancak, sorun ¢ozen mahkemeler daha Once s6zu edilen ilkelere surekli uyum
bakimindan bazi endiseler de dogurmaktadir. Bu endiselerin bazilari ihtisas

mahkemeleri ve alternatif ihtilaf ¢6ziim programlariyla ilgilidir. Ornegin;

e Yargiglar, geleneksel rollerinden ayrildiklarinda veya dikkatle hazirlanmig
prosedur ve kanit kurallari uygulanmadiginda, yukarida s6zu edilen birinci ve
ikinci ilkeye (kararlarin yalnizca ilgili hukuki faktdrlere dayandirma, tarafsizlik
ve herkese esit davranma) ters disme potansiyeli ortaya cikar;

e Mahkeme sureclerinin ihtisaslagsma egilimleri, mahkemenin islem verimliligini
ve etkili idari kontroli kisitlayabilir ve mahkemelerin kapsamli sistemleri
gbzden kacabilir. Bu da Uglncu ilkeye (islemlerde hesap verebilme zorunlugu
ve kamu kaynaklarin kullanimi) uyma bakimindan sorgulanabilir;

e Bu programlarin ¢ogunu (suresi kisith burslarla baslatildiklarini akilda tutarak)
surdurmek icin gereken ek kaynaklar, bazi hallerde mahkeme sisteminin diger
davalilarla ilgili temel islemleri kisitlayabilir, bu da doérdincu ilkeye
(mahkemeler herkese agik olmalidir) karsi bir tehdit olusturur;

e Son olarak, Eyalet Mahkemeleri Yoneticileri Konferansi’'nin (Conference of
State Court Administrators) genellikle sorun ¢ézen mahkemelerin kullanimi
lehinde olan yazili beyaninda sunlari belirtiyor: “Bir yil zarfinda bir davaliyi 15-
20 kez gormek icin, hem yargi¢, hem de kéatibinin, sugunu kabul eden ve
cezalandirilan bir davaliya kiyasla, daha fazla zaman ayirmasi gerektigi
agikardir....Bu ek is yuku, yalnizca tedavi mahkemesi yargici ve mahkeme
katibi veya katiplerini degil, ayni bdlgede goérevli ve is ylkundn bir kismini
ustlenmek durumunda kalan diger yargi¢c ve katipleri de etkiler.” O zaman

besinci ilkeye uyum (verimlilik ve surat) azalabilir.
21.Yiizyilda Koruyucu Onlemler
Bu yeni yonelmeleri kabul eden mahkemeler, potansiyel yararlarin ve olasi
endiselerin farkindadirlar ve  mahkemelerin etkililigini artirmak ve ulasiimasini

kolaylastirmaya caligirken, Amerikan adalet sisteminin temeli olan diger ilkeleri tehdit

etmemenin onemini de bilmektedirler.
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Yukarida ve sonraki makalelerde s6zu gegen yeni yonelmelerin temelinde yenilikgilik,
test sureci, ve dagitimin bulunmasi, Amerika’nin federal yonetim sisteminin buyuk
guglerinden biridir — eyaletler, anayasal c¢erceve dahilinde devletin temel
sorumluluklarina yenilik¢i yaklasimlarin gelistiriimesi ve test edilmesi icin “laboratuar”
gOrevi yapabilirler.

Etkili yaklagimlar arayigi, gunumizde ABD sinirlarint agmakta, Amerikan
mahkemeleri bagka devletlerde gelistirilen programlari benimsemekte ve bagska
yerlerdeki mahkemeler de burada 6grendiklerini uygulamaktalar. 21. yuzyila girerken,
temelindeki bu dinamizm, Amerikan adaletinin saygin geleneklerinin hayati koruma

onlemleri olarak devam edecekleri umut ve garantisini saglamaktadir.

Richard Duizend, Harvard Universitesi’nden Lisans ve Hukuk Diplomalarina sahiptir.
ABD’de ve butun dunyada adaletin yonetim ve kalitesini iyilegtirmek igin danismanlik,
egitim, arastirma, teknoloji, yonetim ve enformasyon hizmetleri saglayan Eyalet
Mahkemeleri Ulusal Merkezi'nde mahkeme yonetimi danismanligi gorevini

yurutmektedir.
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ABD Mahkemelerinin Degisen Yuzu

ABD’de Uyusturucu Mahkemeleri

Yazan: Carson Fox ve West Huddleston

1980 vyilinin sonuna dodru Amerika Birlesik Devletleri’ndeki mahkemelerin ¢ogu is
yukUinun Ustesinden gelemez haldeydi. Uyusturucu ve uyusturucu ile ilgili tutuklanmalar
ve Ozellikle krak kokain olmak Uzere, uyusturucu bulundurma ve dagitma igin mecburi olan
asgari hukumler hapihanelerin dolup tagsmasina yol agmisti. Florida’nin Miami kentinde
ve baska metropoliten bdlgelerde, problem o6zellikle korkutucu idi. 1989 vyilinda hizla
artan uyusturucu ile ilgili davalari azaltmak icin  Miami mahkeme sistemi, hapis cezasina
alternatif olarak, suclulara yogun bir uyusturucu tedavi programi uygulamaya basladi.
Programin adi Uyusturucu Mahkemesi idi. 1994 vyilinda, ABD’de 12 Uyusturucu
Mahkemesi vardi Bugun 1,200°den fazlasi mevcuttur.

Uyusturucu mahkemeleri, mahkeme sisteminin gozetimi ile uyusturucu tedavisinin
imkanlarini birlestirmektedir. Hizmetlerin bu sekilde “evliligi” ile davali veya katilimci
(bazen musteri olarak da adlandirilir), yogun bir uyusturucu tedavisi, vaka yonetimi,
uyusturucu testleri, ve denetleme programina tabi tutulur, ayrica da duzenli olarak
yargic onunde durum degerlendirmesi yapilir. Tedavi ve adalet gorevlileri ekibi

programi denetler ve her mahkeme celsesinden 6nce her vakayi gézden gegirir.

Uyusturucu Mahkemesi Ekibi

Ekip genellikle bir yargig, savci, savunma avukati, tedavi sunucusu, yasa yurutme
memuru, gozalti memuru, vaka yonetmeni ve program koordinatérinden olusur.

Bazen “staffing” (personel toplantisi) denen ekip toplantilarinda son celseden beri
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katimcidaki gelismeler tartisilir. Ekip Gyeleri, katilimcinin  program kurallarina

uymasli veya uymamasina gore, yaptirim veya tesvik onerilerinde bulunurlar.

Uyusturucu mahkemeleri sug, alkol ve uyusturucudan uzak durulmasini ister. Katilimcilar,
ayrica ek egitim veya meslek egitimi imkanlari aramak zorundadirlar.  Uyusturucu
mahkemeleri programlarinin  ¢ogu, katilimcinin en az bir yil sure ile mahkemenin

denetiminde kalmasini gerektirir.

Yogun uyusturucu tedavisi ve vaka yonetiminden bagka, basarili katilimci adalet
sisteminden bazi dduller alir. Cezasi hafifletilebilir, suglamalar kaldirilabilir  veya

gOzetim suresi daha erken sonlandirilir.

Uyusturucu mahkemesine katilim istege baglidir. Alternatif hapis de olsa, katilimcinin
segenegdi vardir. Davali, uyusturucu mahkemesini segerse, programa kabul edilmeden
once secilmeye layik olduguna karar verilmelidir. Uyusturucu mahkemesi ekibi, eyalet
yasalarinda yon verici 6geler arar ve toplumun ihtiyaglarini g6z oninde bulundurarak
secilebilirlik kriterleri gelistirir. Secilebilirlikle ilgili géz dnlinde bulundurulan bazi konular
sunlardir: Davali alkol veya uyusturucuya bagimh midir? Davali mahkemenin yetki
bdlgesinde oturuyor mu? Magdur olan bir kimse var mi; zarari 6deme s6z konusu mui;

magdurun itirazi var mi? Davali siddet kullanan biri mi?

Segilebilirlik hukuki ve klinik bir taramaya dayanir. Her eyaletin sistemi farkli ve de
Uyusturucu Mahkemesi’'nin hedef gruplari da farkh olduguna goére, programa giris
yontemi de farkli olmaktadir. Normal olarak hukuki segilebilirligi savci saptar. Davall
sarth saliverme kosullarini ihlal ettigi i¢cin uyusturucu mahkemesine gitmisse, hukuki
secilebilirlige gbzetim memuru karar verebilir. Davalinin yasal olarak segilebilir
olduguna karar verildikten sonra, tedavi bolumu bir klinik “tarama” yapar. Bu tarama
esnasinda, bir tedavi uzmani uyusturucu mahkemesine bagvuran kisiyle gortusur ve
sorular sorar. Bu sorularin amaci katilimcinin uyusturucu kullanimi sorunu olup
olmadidini, oldugu takdirde ne tir bir sorun oldugunu agiga ¢ikarmaktir. (Klinik “
tarama”, daha uzun soOylesi sureciyle baslayan ve katiimcinin programa kabul

edildikten sonra ydrutilen tedavinin gereken duzeyini saptayan ve katilimcinin
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uyusturucu mahkemesine katilimi boyunca surdurulen klinik “degerlendirme” ile

karistirlmamalidir.)

Uyusturucu mahkemesine katilmadan o6nce davali program gereksinimlerini
avukatiyla, program koordinatort ve yargigla tartisir. Uyusturucu mahkemeleri hem
agir, hem hafif suglarla ilgili olduguna gore, ve bazi katimcilarin durumu itiraz
oncesi, bazilarinin da itiraz sonrasi olabildiginden, katihmcilarin  hukuki statuleri
farkh olur. Bazilari aleyhine resmen dava agilmis, bazilar ise resmen dava
edilmemistir. Bazilarinin hapsedilmesi s6z konusu, bazilarinin ise olmayabilir. Bir
davalinin uyusturucu mahkemesine segcilebilecegine karar verildiginde, Kkigi
programin tum kural ve sartlarina uymayi kabul etmelidir. Davali, dava ac¢ilmadan
programa katilirsa, kurallara uyma bir kefalet sarti olabilir. (Kefalet, Kisi
tutuklandiktan hemen sonra belirlenen ve davalinin mahkemeye gelecegini garanti
etmeyi amaclayan bir para meblagidir. Kefalet kisisel taahhit de olabilir, 0 zaman
para sOzkonusu olmaz. Davali kefalet yatirdigi zaman serbest birakilir, ancak
mahkemenin yetkisi veya kefaletin 6zel kosullarina uymak mecburiyetindedir.)
Davali, dava agildiktan sonra programa katilirsa, program kurallarina uymasi sartli

saliverme kosulu olabilir.

Geleneksel Yontemler

Uyusturucu mahkemeleri, uyusturucu bagimhisi suclularla ilgilenmek igin alisiimig
mahkeme sistemine alternatif olarak, uyusturucu mahkemelerini secen yerel yargi

makamlarinin tabanda baslayan bir gabasinin sonucudur.

Bu tir suglari iceren davalarda geneksel yaklagimda, davalilarin ¢gogu tedavi edilme
imkanina sahip olmadan, sarth salivermeye tabii tutulurlar veya hapis cezasi alirlardi.
Tedavi imkani oldugu takdirde ve mahkeme cezanin bir pargasi olarak tedavi emri
verdiginde, mahkeme, vaka yonetimi, tedavi ve denetim yaklagimlari arasinda higbir
resmi ortaklik yoktu. Suclular tedavi kosullarina uymadiklarinda veya uyusturucu
testi pozitif ¢iktigi zaman, sucgluyu tedaviye baglayacak bir yaptirrm veya tesvik
sistemi mevcut degdildi. Cogu zaman programa uymayan sugclular tedaviden

cikarilirlardl. Sarth saliverilen suglular tekrar yargig dnune gikarilir ve kendilerini, ilk
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celsede tecil edilmis olan hapis sureleri ile karsi karsiya kalirlardi.  Tedavi
programlarindan c¢ikarilan suglular kisa zamanda kendilerini tekrar hapishanede

bulurlardi.

Boylece, geleneksel sistem adaletin bir “doner kapi1”sini  olusturmustu. Yargiclar,
savcilar ve savunma avukatlari, ayni davalilarin, uyusturucu bagimhliklari yazinden
hirsizlik sugundan her ay mahkemeye donduklerini gérmeye alismiglardi. Tedavi
goérmedikge suclular aktif bagimhliklarina devam etmekte ve bu bagimhliklarini

besleyebilmek i¢in baskalarini magdur etmekteydiler.

Uyusturucu Mahkemeleri Cergevesi

Birgok uyusturucu mahkemesi programlari arasinda benzerlikler olmakla beraber,
1990’ yillarin  ortasina kadar standartlar mevcut degildi. ABD Adalet Bakanhgi ve
Uyusturucu Mahkemeleri Profesyonelleri Birligi (National Association of Drug Court
Professionals) yardimiyla 1996 yilinda bir grup pratisyen, uyusturucu mahkemelerinin
temel standartlarini saptamak igin bir araya geldi. Bir yil boyunca toplandiktan
sonra1997 yilinda Adalet Bakanhgi Uyusturucu Mahkemelerinin Tanimi: Kilit
Unsurlari (Defining Drug Courts: The Key Components) bashgi altinda yayinladigi bir

kitapta uyusturucu mahkemeleri ¢gergevesinin 10 kilit unsuru ortaya kondu.

Cercevenin ilk Kilit unsuru uyusturucu mahkemesinin alkol ve uyusturucu tedavisi
hizmetlerinin adalet sistemiyle butunlesmesini izah etmektedir. Bu buatinlesmenin bir
parcasi olarak program, yukarida anlatildigi gibi, ¢esitli mesleklerden bir ekip igermekte.
Program yetkilileri bazen kaynak komitesi veya danisma kurulu olarak adlandirilan bir
yonetim komitesi de kurabilmekteler. Bu komite programin toplumun genis tabanindan
destek almasina yardimci olmaktadir. Uyusturucu mahkemesi ekibinin Gyeleri, ruh saghgi
tedavisi, meslek egitimi hizmetleri, egitim hizmetleri, yerel okul sistemi, yerel is adamlari,
yerel yonetim, dini toplum temsilcileri ve konuyla ilgilenen diger vatandaslar bu komitede
calisabilir. Bu komite politika ve prosedurlerle ilgili onerilerde bulunabilir. Program igin
para toplayabilir, ve program mezuniyeti gibi 6zel projelerle programa yardimci olabilir.
ikinci kilit unsur uyusturucu mahkemelerinin muhalefet Uzerine kurulmadigini
anlatmaktadir. Geleneksel adalet sisteminde, savci ve savunma avukati muhalif gibi

hareket eder, savci devletin ¢ikarlarini, savunma avukati da muvekkilinin ¢ikarlarini
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temsil eder. Uyusturucu mahkemelerinde bu gorevilerde geleneksel “karsitlik” unsuru
mevcut degildir. Savci ve savunma avukati uyusturucu mahkeme ekibinde galigirlar -
- ikisinin de amaci katilimcinin iyilesmesidir. Her ikisi, diger ekip Uyeleri ile birlikte
yargica katilimcinin davranisinda degisiklikler yaratacak yaptirrm ve/veya tesvik

onerilerinde bulunurlar.

Uglincl kilit unsur ile uyusturucu mahkemeleri, katilimcilari agir ceza sisteminin
erken asamalarinda saptayarak onlari tedaviye almaya c¢alismaktadir. Arastirmalara
gbére, tedavinin bir kriz aninda, o6rnegin bir tutuklama veya sarth  saliverme
celsesinden hemen sonra baslatiimasi daha basarili sonuglar verir. Suglunun
programa katilmaya uygun oldugu saptandiktan sonra kisi hemen tedaviye ve

mahkemenin denetimi altina alinir.

Dordancua  kilit  unsur, uyusturucu mahkemelerinde tedavi ve rehabilitasyon
hizmetlerinin surekli olmasi geregini tartisir.  Uyusturucu tedavisinden bagka,
uyusturucu mahkemeleri ruh saghgr danismanhgi, meslek egitimi, surekli egitim,
saglik hizmetleri ve toplumda gereken diger hizmetleri sunar. Tabiatiyla, bazi
toplumlarin daha fazla hizmetleri olabilir, fakat ydnetim komitesi kaynak saptayabilir

ve gereken hizmetlerde bosluklari doldurmaya yardimci olabilir.

Besinci kilit unsur cergevesinde, katilimcilar duzenli olarak alkol ve uyusturucu
testlerine tabi tutulurlar. Testler gelisi guzel zamanlama ile yapiimali, gdzlemlenmeli
ve sik araliklarla yapilmaldir. Normal olarak tedavide gorev alanlar veya yasa
yuritme  yetkilileri bu testleri uygular. Birgok uyusturucu mahkemesi
degerlendirmelerinde, programdan vyararlanan katilimcilar uyusturucu testlerinin

iyilesmelerinde dnemli bir rol oynadiklarini belirtmislerdir.

Altinci kilit unsur, uyusturucu mahkemesinin katilimcilarin ~ davranigina verdigi
cevaplari yoneten koordine stratejiyi vurgular. Uyusturucu mahkemesi ekibinin
toplantilarindan sonra, yargic ile katilimci arasindaki duzenli toplantilar ekibe,
katiimcinin  programa uyup uymadigina gobre, cevaben hemen yaptirm veya
tesvikler uygulama imkani saglar. Bu cevaplar, katihmcilarin  davraniglarini

degistirmelerini motive etmeyi amaglar, cezalandirma niyeti icermez. Cevaplar
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yaptinnm veya tegvik kategorisine girmeyen tedaviyi de igerebilir, yani katilimcinin

gidisatina gore tedavi duzeyinin yukseltiimesi veya alcaltilmasi digunular.

Yedinci unsurda yargigla etkilesim hayati 6nem tasir. Uyusturucu testleri igin oldugu
gibi, uyusturucu mahkemesi katilimcilari, bu etkilesimin basarilarina buyuk katkida
bulundugunu soylemektedirler. Yargi¢ birka¢ ay boyunca katilimci ile dizenli olarak
bir araya gelince, aralarinda normal mahkeme celselerinde gorinmeyen “terapotik”

yani tedavi edici unsur tagiyan bir iliski geligir.

Sekizinci unsur ise, programin basarisini dlgmek icin, uyusturucu mahkemesinin
denetim ve degerlendirme gereginin altini gizer. Uyusturucu mahkemeleri
programlari ne kadar basarili olursa olsun, iyi veri birikimi ve ciddi bir degerlendirme
calismasi olmadan guvenilir kanitlar elde edilemez. Programlar, katilimcilarin
uyusturucu ve alkol tedavileri, saglik bakimlari, demografik ayrintilari, sug tarihceleri
ve en son suglamalar hakkinda bir bilgi tabani olugturmahldir. Ekip uyeleri,
uyusturucu mahkemesinin amaclarini agikga belirtmeli ve sonra da bu amaglarin
gerceklesmesini o6lgmek icin bir degerlendirme sistemi olusturmalidirlar. Hem
uyusturucu mahkemesi ekibi, hem de mahkemeye para ve hizmetleriyle destek veren

kisiler, programin basarisinin kanitlarini gormek isteyeceklerdir.

Dokuzuncu unsur surekli disiplinlerarasi egitimin gerekliligini vurgular. Uyusturucu
mahkemeleri adalet ve tedavi sistemlerindeki temel degisikligi temsil ettiklerine gore,
tum ekip Uyelerinin herbir diger ekip uyesinin, gorevinin temel niteleklerini
anlamasi gerekmektedir. Her ekip Uyesi, en guncel bilime dayanan uygulamalar
konusunda surekli egitim gérmeye devam etmelidir. Uyusturucu mahkemeleri bu tur
egitim imkanlarina yardimci olmali, ekip Uyelerinin bu egitim sisteminden
yararlanmalarini tegvik etmeli ve, mumkun oldugunda, yeni ve deneyimli ekip

uyelerine egitim saglamalidir.

Onuncu kilit unsurun gergevesi icinde uyusturucu mahkemeleri toplumda , programin
etkisini artiran ve yerel destek yaratan ortakliklar kurar. Bu ortakliklarin ~ ¢ogu
uyusturucu mahkemesinin yonetim komitesinin olusumunda gorulir.  Yonetim

komitesindeki kuruluslar uyusturucu mahkemesinin basarisina ortak olurlar.
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Toplumla ortaklik tesis etmek igin uyusturucu mahkemesi, katilimcilara toplum
hizmeti de yaptirabilir;, bu, programin genel bir parcasi olabilir veya bir yaptirm
olarak kullanilabilir. Komite ayrica program personelinin mevcut toplum kaynaklarini
daha iyi organize etmesine yardimci olur. Yonetim komitesinin Uyeleri genellikle,
uyusturucu mahkemesi katilimcilarinin ihtiyaci olan “destek” hizmetlerini (“wrap

around” services) saglayan kurulug veya orgutlerin temsilcileridir.

Fon Kaynaklar:

Federal tahsisat alabilmek i¢in 10 kilit unsura uymak gerekir. Bir¢cok eyalet ve yerel
fon kaynaklari bu unsurlara givenirler ve muracaat edenlerden, programlarinin

nasil uyum gosterdigini anlatmalarini ister.

Uyusturucu mahkemeleri higbir zaman federal hikimetin bir programi olmamakla
beraber, 1990 yillarinda sayilarinda buyuk bir artig olunca, ABD Adalet Bakanhginin
(U.S. Department of Justice (DOJ)) Adalet Programlari Ofisinde (Office of Justice
Programs (OJP)) Uyusturucu Mahkemeleri Program Ofisi (Drug Courts Program
Office) kurulmustur. (Uyusturucu Mahkemeleri Program Ofisi simdi OJP
bunyesindedir.) Uyusturucu mahkemeleri simdi yerel duzeyde Adalet Bakanliginin
bunyesinde bulunan Adalet Yardim Ofisi (Bureau of Justice Assistance (BJA))

araciligiyla yardim alir.

DOJ, BJA araciligiyla uyusturucu mahkemesi planlanmasi igin bir c¢ekirdek para ile,
uygulama ve iyilestirme icin sinirli bir tahsisat saglar. Uyusturucu mahkemeleri icin
federal fonlar, Cumhurbagkanligi Yuarutme Ofisi semsiyesi altinda BJA ve Ulusal
Uyusturucu Denetim Politikasi Ofisi (Office of National Drug Control Policy) isbirligi
sayesinde uyusturucu mahkemelerinin takdire bagh burslari; Yerel Yasa Yurutme
Blok Burs Programi (Local Law Enforcement Block Grant program); Edward Byrne
Memorial Burslari; Uyusturucu Madde Kullanimi Onleme Merkezi (Center for
Substance Abuse Prevention) dahil, bircok kaynaktan alinabilir, fakat uyusturucu
mahkemelerinin ¢ogu federal, eyalet ve yerel fonlarin toplamiyla isler. Bazi

uyusturucu mahkemeleri katilimcilardan bir Ucret alir, bazilari da programlari
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desteklemek icin kurulan ve vergiden muaf olan orgatlerden (bunlarin ¢ogu yénetim
komiteleri tarafindan kurulmustur) mali destek alirlar. Ancak, basarili olabilmek igin,
uyusturucu mahkemeleri mevcut yerel kaynaklari arastirmali ve bunlari

dizenleyerek ayni hizmetin iki defa yapilmasini engellemelidirler.

Muhtesem Basari1

Blyuk basari elde eden uyusturucu mahkemeleri artik ABD’nin hemen hemen her
kentsel bolgesinde bulunmaktadirlar. Artik her ABD eyaleti ve ona bagl alanda bir
uyusturucu mahkemesi mevcuttur. Bu makale, erigkinlerle ilgili ceza sistemini ele
almakla beraber, uyusturucu mahkemesi modeli ¢ocuklara, uyusturucu kullandiklari
icin  gocuklarinin ellerinden alinma riski altinda olan velilere, alkol veya bagka
uyusturucu tesiri altinda iken otomobil kullanmaktan suclu olanlara, ruh saghgi
sorunu olan suglulara (ilaglarinin  dizenli alinmasi ve vaka yonetimi), topluma iade
mahkemelerinde (re-entry courts) sartli salinanlara (topluma iade edildikten sonra
uyusturucu bagimlilarin  denetimi) da uygulanmistir. California’da San Diego ve
Minnesota’da Minneapolis gibi bazi sehirlerde uyusturucu mahkemesi sistemi
modeline benzer, sugun altinda yatan neden yuzinden sucglunun, mahkeme
tarafindan denetlenen cesitli programlarin birine  yerlestirilebildigi sistemler

mevcuttur.

Uyusturucu mahkemesi programlarinin ¢ogu siddet kullanmayan sugclulara yoneliktir.
Bu suglular gesitli sekilleri  olabilen programlara yerlestirilir:

e Tecil (program bitinceye kadar suglama yapilmaz ve program basariyla
bitirilirse  suglama tamamen iptal edilir);

e Sarth saliverme (katihmci sugunu kabul eder ve programin basariyla
tamamlanmasi kaydiyla sartli salinir)

e Sarth salivermenin iptali ( sarth saliveriimis  olan bir katilimci uyusturucu
bagimlihdi yuzinden, ihlalden sonra gdézetimde kalmaya devam eder ve
uyusturucu mahkemesine havale edilir).

Uyusturucu mahkemesi uyusturucu bulundurmadan, hirsizliga kadar gesitli

davalara bakar. Bir¢cok uyusturucu bagimlisi aliskanliklarini finanse etmek igin

¢aldiklarindan, uyusturucu mahkemeleri bu uyusturucu kokenli suclari da
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hedefler. Bir uyusturucu mahkemesi, katilimcisinin suguyla ilgili bir kurban veya
magdur kisi olmasi halinde, 6rnegin bir hirsizlik olayinda, genelde program

calinanin iade veya tazminini ongorur.

Tedaviye Zorlama

Uyusturucu mahkemeleri, katilimcilari tedaviye devam etmelerini saglamak icin
baski kullanirlar.  Uyusturucu ve alkol tedavisi konusunda en yeni bilimsel
literatlre gore, tedaviye zorlanan “musterilerin” kendi rizalariyle katilanlardan
daha iyi sonug¢ aldiklari bildirilmigtir. Uyusturucu mahkemesi, yaptirrm ve tegvik
sistemi ile, duzenli celseleri sayesinde katilimclyl tedaviye devam etmege
yardimci olan, surekli bir baski dizeyi uygular. Uyusturucu mahkemeleri tedaviye
devamllik oranlarini arttirmakta, dolayisiyla tedaviye ihtiyaci olanlarin basari
orani, istek Uzerine uygulanan standart yontemlere kiyasla daha yuksek

olmaktadir.

Batlin degerlendirmelerde, uyusturucu mahkemelerinin tedavi devamlihgi dizeyi
¢cok yuksektir. Birgok alkol ve uyusturucu programlarinda terk orani %80-90
olurken, uyusturucu mahkemelerinin programlarinda yalnizca %30 terk orani
gorulmektedir. Buna ek olarak, uyusturucu mahkemesi programlarindan mezun
olan katihmcilarin tekrar sug isleme oranlari, bazi hallerde %90 olmak Uzere, ¢ok
azalmaktadir. Uyusturucu mahkemesi degerlendirmeleri bu programlarin
geleneksel ceza programlarindan ¢ok daha maliyet-etkin  olduklarini
gOstermektedir. Biri Oregon’da, digeri de Texas’ta yapilmis iki maliyet-yarar
analizi sonuglari, uyusturucu mahkemelerinin, harcanan her dollar bagina vergi

muikelleflerine $9 ve $10’luk bir tasarruf sagladiklari gostermistir.
Uluslararasi1 Cabalar
Uyusturucu mahkemeleri yerel duzeyde baslayan ve gunumuzde de

surdurdlmekte olan bir gabadir. Miami’de San Francisco’ya ve Rio de Janeiro’ya,

toplumlar  uyusturucu  mahkemelerini  yerel sorunlarini  ¢dzmek igin
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kullanmaktalar.  Cesitli yetki alanlarinda c¢esitli uyusturucular, farkli adalet

sistemleri ve farkli kaynaklar mevcuttur.

Uyusturucu mahkemesi profesyonelleri, yillardanberi birbirlerine ve uyusturucu
mahkemesi kavramiyla ilgilenenlere yardim ve egitim goturmuglerdir. Bu yardim
ve eqitim, birkag Orgutin caba ve destekleri sayesinde surdurulebilmektedir.
Ornegin, ABD uyusturucu mahkemesi profesyonelleri Brezilya, ingiltere,
Avustralya, Bermuda ve Barbados’a ABD uyusturucu mahkemelerinin
deneyimlerini paylagmak igin gitmiglerdir.

Amerikada binlerce uyusturucu mahkemesi uygulayicisini temsil eden Uyusturucu
Mahkemesi Profesyonelleri Ulusal Birligi (The National Association of Drug Court
Professionals (NADCP)) 1994 vyilinda kurulmus ve Virginia'nin Alexandria
kentinde bulunmaktadir. NADCP’nin arastirma, burs ve egitim kolu olan Ulusal
Uyusturucu Mahkemeleri Enstitlisi (National Drug Court Institute (NDCI)) 1997
yiinda kurulmustur. NDCI, Cumhurbagkanhgi Ofisi ve ABD Adalet Bakanlgi
banyesindeki Adalet Yardim Ofisi semsiyesi altinda bulunan Ulusal Uyusturucu
Denetim Politikasi Ofisi tarafindan desteklenmektedir. NDCI Amerikada ve tum
dinyada her yil sayisi 70’i asan egitim faaliyetleri dizenlermektedir.

2002 yiinda NDCI, Disisleri Bakanligi ile yakin igbirliginde calisarak ingiltere,
Finlandiya, Yunanistan, Avusturya, ispanya ve italya’dan gelen resmi temsilcilere
Brooklyn ve Manhattan Tedavi Mahkemelerine bir ziyaret dizenlemis ve
Tayland’li yetkililerle bir video konferansa katiimistir. NADCP ve NDC/I’ nin ayni
zamanda Uyusturucu Mahkemeleri  Profesyonelleri  Uluslararasi  Birligi
(International Association of Drug Court Professionals (IADCP)) ile baglari

mevcuttur.

Carson Fox Ulusal Uyusturucu Mahkemeleri Enstitlist Gyesi ve daha dnce Gliney

Carolina eyaletinde avukat ve uyusturucu mahkemesi ydneticisi olarak calismistir.

West Huddleston Ulusal Uyusturucu Mahkemeleri Enstitisintn mudartdur.
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ABD’de Cocuk Mahkemeleri

Yazan: Yargi¢ Luis G. Perez

Toplumlar, tarih boyunca c¢ocuk suclari, yetigkinler tarafindan c¢ocuklarin
terkedilmeleri, istismar edilmeleri ve ihmal edilmelerine kargi c¢are bulmaya
calismislardir. 19. yuzyilda ABD, bu sorunlarin ele alinmasina bir¢cok degisikliler
getiren sosyal reformlara dogru hareket etmeye baslamistir. Cocuklari hasin galisma
sartlarindan  koruyan is vyasalari, tecavizden ve ebeveyn tarafindan
terkedilmelerinden koruyan sosyal yasalar ve tum c¢ocuklarin  egitim  hakkini
ongoren egitim yasalari birgok eyalette ¢ikariimigtir. Ancak ABD’nin higbir yerinde
cocuklara 6zel ve ayri cocuk mahkemesi sistemi mevcut degildi. Curum islemekle
suglanan g¢ocuklar yetigskinmis gibi yargilanir ve yetigkin cezalara tabi tutulurlardi. O
devirde c¢ocuklara 6zgu yargilama usulleri mevcut degildi ve c¢ocuklar normal agir
ceza usullerine gére yargilanirlardi.  Ornegin, 1828 yilinda New Jersey’de James
Guild adinda 12 yasinda bir gocuk Catharine Beakes'i dldirmekle suglandi. Juri onu
cinayetten suclu buldu ve asilarak 6lume mahkdm edildi. (Bakiniz In Re Gault 387
U.S. 81 State vs. Gauild 5 Halst. 163.)

Cocuklara Ozgi Adalet

Cocuklara uygulanan yetiskin muamelesi ve cezalar, c¢ocuklarin uzun hapis
cezalarina mahkdm olmalari ve sabikali yetigkin mahkimlarla beraber hapsedilmeleri
ilk  Amerikali reformculari dehsete dusurmusti. Bu reformcular yetigkinlerin
sucluluguna dayanan ve daha 6nce mevcut olan adalet kavramlarinin toplumun
cocuklara karsi goérevinin temelini olusturamayacagina inaniyorlardi. Onlara goére
toplumun rolu, yalnizca ¢ocugun “suglu” veya “sugsuz” oldugunu saptamak degil, “ne
oldugu, bu duruma nasil geldigi, onun ve asagiya dogru kaymasini engellemek icin
devletin menfaati dogrultusunda ne yapmalidir” sorularini cevaplandirmaktir. (In Re
Gault 387 U.S. 16, Julian Mack, The Juvenile Court, 23 Hars. L. Rev. 104, 119-120
(1909)).
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ABD’de ilk gocuk mahkemesi ancak Nisan 1899 tarihinde lllinois eyaletinde kuruldu.
Bu yenilikgi cocuk mahkemesi sistemi eninde sonunda, gesitli derecelerde de olsa,
District of Columbia ve Puerto Rico dahil, tim eyaletler tarafindan model olarak
kullanildi ve kabul edildi. Evvela birgok eyalette, hasin, cezaya dayali bir adalet
sistemi yerine ¢ocuklara daha insancil, daha esnek bir sistem uygulanmaya baslandi.
Cocuk adalet sisteminin su¢ ve ceza temel ilkesine dayanmasi reddedildi. Onun
yerine ¢ocuga “guvenilecek” ve “rehabilite” edilecek, tutuklamasindan bir kuruma
yerlestiriimesine kadar yasal muameleler cezai degil, klinik yonden degerlendirilerek
surdurllecekti. Bu sonuglara ulasmak i¢cin muameleler, mimkin oldugu kadar zit
fikre sahip iki dismanin karsi karsiya gelmesi yerine, devletin in loco parentis
(ebeveyn yerine) hareket etmesi ongorulmustu (In Re Gault 387 U.S. at 16 Paulson,
Fairness to the Juvenile Offender, 41 Minn. L. Rev 547 (1957)), yani devlet ebeveyn

yerine hareket edecek ve oncelikli kaygisi gocugun refah ve bakimi olacakti.

Kime GCocuk Denir?

Gunumuzde ABD, tek ve kapsamli bir gocuk adalet sistemine sahip degildir. Tam
tersi, bu Ulkede ayri ve birbirinden farkli en az 52 sistem bulunmaktadir. Eyaletler
birbirlerinin yaptigini izlemek ve bundan etkilenmek durumunda olmalarina karsin,
her eyalet, kendi gelenek, ihtiya¢ ve adetlerine uygun bir ¢ocuk adalet sistemi
gelistirmek ve uygulamak yetkisine sahiptir. Birgok eyalet, gcocuklari suistimal, ihmal
ve terkedilmekten korumayir amaglayan yasalarla, suc¢lu davraniglari konu alan

yasalar arasinda temel bir fark oldugunu gorup kabul etmislerdir.

Cocuk kavramini tanimlamak her eyalette sonsuz tartismalara yol agmistir. Ornegin
bir zamanlar, yedi yasinin altindaki bir ¢cocugun kasten suc¢ isleyemeyecegi kabul
edilirdi. Gunumuzde ¢ocugu yetiskinden ayiran cizgi eyaletten eyalete farkl olabilir,
hatta ayni yetki alaninda igerikten igerige fark arzedebilir. Buna o6rnek olarak, 18
yasindaki bir gencin bir anlasmaya taraf olabilece@i, ancak 21 yasina kadar alkol
satin alamayacagi bir eyalet dusunulebilir. Her eyalet, ceza vyasalarini
uygulayabilmek i¢in kimin ¢ocuk, kimin  yetiskin oldugunu belirleyen yasalarini
yurirlige koymustur. Ornegin, Massachussets’de “herhangi kent yasa, talimatname

veya kuralini ihlal eden veya Ulkenin bir yasasina karsi harekette bulunan yedi ile 17
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yaglari arasinda bir ¢gocuk” ¢ocuk suclu olarak tanimlanir — ancak davalinin birinci
veya ikinci derecede cinayetle suglanmasi durumunda, 14 yasinda bir gocuk yetiskin
muamelesi gorur. Bu tur tutarsizliklar bazi eyaletlerin bir davalinin yetiskin
muamelesi gorecegi yasi duslrmeleri, siddet iceren ¢ocuk suglarinin artmasina karsi
tepkilerini gostermektedir. Bu siyasi bir tepkidir. Bu ornekte ayni davalinin hirsizlikla
su¢landigi zaman ¢ocuk muamelesi, cinayetle suglandiginda ise yetiskin muamelesi

gormesini izah edecek mantiki veya klinik bir neden gosterilemez.

Dramatik Degisiklikler

ABD cocuk mahkemesi sistemi 1899 yilindaki  baslangicindan beri dramatik bir
sekilde degismistir. 1950 ve 1960’li yillarda uzmanlar, ¢ocuk suglular arasinda daha
fazla siddete egdilim gozlemlemiglerdir. Cocuk mahkemesi sistemi, etkisiz oldugu
elegtirisine ugramigtir.  Eyaletler buna cevap olarak onleme ve rehabilitasyon
programlari baslatmis, cocuklarda siddetin artmasini engellemek igin daha siki ceza
tedbirleri uygulamistir . Bazi eyaletler prosedurlerini degistirerek, c¢ocuk
mahkemesinde sug¢lu bulunan bir gencin yetigkinlerin vyerlestirildigi  bir ceza
kurumuna nakledilmesini imkan saglamislardi. Bazi eyaletlerde, gocuk, muamelenin

daha erken bir safhasinda yetiskin mahkemesine nakledilerek yargilanabiliyordu.

Do6num noktasi olarak kabul edilen Kent vs. United States, 383 U.S. 541 1966
davasinda, Anayasa Mahkemesi'nin yazisinda “ yasalari ihlal etmekle suglanan
cocuklarla ilgili olarak, bazi c¢ocuk mahkemelerinin personel, imkadn ve teknik
eksikliklerinden dolayl parens patriae olarak devleti temsil edememekte olduklari
gériilmistir’ denmektedir. ki yil sonra, In Re Gault 1968 yili kararinda Anayasa
Mahkemesi, ABD’nin tumunde c¢ocuk davalari usulund tamamen degistirmigtir.
Mahkeme, c¢ocuk sugclariyla ilgili davalarda, kanun ve kurallarin bazi asgari
standartlarinin gecgerli oldugu yodnunde bir karara varmistir. Daha 6nce gayri resmi
ve esnek bir sekilde yurGtilen bu davalar, daha formal, hasimlarin karsi karsiya
geldikleri ve davalilarin temel anayasal haklarini koruyan bir sekil almistir.  Yemin
etmeden yapilan sahitlik, celselerin kayit ve suretlerinin mevcut olmadigi gunler artik
tarihe karismisti. Artik suclamalarin bildiriimesi hakki, avukat alma hakki, sahitlerle

yuzlesmek ve sorguya ¢ekme hakki, kendi kendini suglayamama hakki, muamele
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kayitlarinin bir suretini alma hakki ve temyiz hakki yetiskinlere verilmis oldugu gibi
cocuklara da verilmistir. Juvenile Court Judges Journalda (Cocuk Mahkemeleri
Yargiglari Gazetesi) Paul S. Lehman “Suglanan bir Cocugun Davada Avukati
Olmasi Hakki” baslikli makalesinde dedidi gibi “Maalesef gevsek usdller, tepeden
inme yontemler ve ¢ok dolu mahkeme takvimleri gogu zaman bazi genglerin temel

haklarinin taninmamasina yol agmistir,” demektedir.

Reformlar ve Yeni Fikirler

1970 ve 1980°li yillarda, c¢ocuklarin tedavi ve rehabilitasyonunda eyaletlerin gocuk
adaleti sistemlerinin etkinligi dikkat gekmeye basladi. Ayni zamanda, siddet iceren
suglardan yargilanan cocuklarin, ihmal veya suistimalden magdur olmus, veya
“status offenders” denen, yani okuldan veya evlerinden kagan veya gunlik dizeni
bozan dik bash c¢ocuklarla ayni program ve kurumlarda bulundurulmalarinin
tehlikeli oldugu anlagilmaya baglanmigtir.

Ulke sathinda tartismalar devam etmis ve bazi yeni fikirler agirhk kazanmaya
baglamistir. HUkUm sonrasi rehabilitasyon dahil olmak Uzere, sug islemis davalilar
ile degisik mahkeme proseduru ile iligkisi olan ¢ocuklarin birbirlerinden ayriimasi
da reformlarin bir pargasi olmustur. Gelistirilip uygulanmaya konan daha kuguk,
daha 6zel programlar yargiglara, ¢cocuklari yerlestirecekleri kurumlar arasinda segme
imkani saglamistir. Amag, cocuklarin kisisel rehabilitasyon gereksinmelerine en az
kisitlayici bir ortamda cevap verebilmek idi. Cocuklar artik blyulk, harap olmus, ¢ok

kalabalik, donatimi eksik binalarda depolanmayacaklardi.

Halkin Tepkisi

Ancak, zaman iginde, medyanin ¢ocuk adalet sistemine odaklanmasina yol agan
bazi davalar bu yeni yaklasima karsi tepkilerin ortaya ¢ikmasina yol agti. Sistemin
her unsuru — tedavi ve programlar, gocuk mahkemeleri, polis teskilati, politikacilar ve
ebeveyn durmu -- arastirnldi  ve elestirildi. Halk, ¢ocuk caniler, tecaviz edenler,
seks sugundan tutuklananlarin ve baska siddet kullanan genclerin, eylemlerinden
dolay! higbir ceza gérmeden topluma iade edildikleri kanaatine kapildi. Ornegin,

1989 yilinda ebeveyni ve buylkanne ve dedesini dldirmekten hikim giymis 15
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yasinda Massachussets’li bir ¢ocuk cinayetten Ug¢ yil sonra serbest birakiimigti.
Yasanin izin verdigi azami yaga kadar — 19 - bir tedavi kurumunda kalmigti. Yerel

toplum bu duruma siddetle karsi ¢ikti.

Cocuk adalet sisteminin goérulen yumusakligi ve etkisizligine karsi ¢ikan kamu oyuna
cevap vermek igin, ABD’nin her tarafinda eyalet yasalarinda degigiklik yapilarak
cocuk suclarina kargi daha sert bir yaklagim kabul edildi. Birgok eyalet te eskiden
bagvurulan careye geri donerek, daha genis ¢ocuk gruplarina yetiskin muamelesi
yapmak amaciyla yetkiyi, cocuk mahkemelerinden yetigkin ceza mahkemelerine

devretmislerdir.

360° Derece Doniis

19. yuzyllin sonundan gunumuze kadar Amerikan cocuk adalet sistemi tarihine
baktigimizda, getirilen degisikliklerin bazi hallerde tam bir daire ¢izdiklerini gorebiliriz.
Baslangigta bircok eyalette, genclerin 6zel ihtiyaclarina uygun olmayan sert bir
yetiskinler icin olan yasal sistemin gocuklari kapsamamasi amaciyla, ceza kanunu
yerine, daha insancil, esnek ve formal olmayan, medeni kanunun gecerli oldugu bir
sistem kabul edildi. Bundan sonraki yillarda uygulanmaya konan bu asil disunce
tarzi degdisik derecedelerde basariya ulasti. Reform hareketinin amacglarinin gogu
gercgeklesti; Amerikan halki, yillar boyunca sessizce ve basariyla topluma yeniden
kazandirilan yuzbinlerce sorunlu gen¢ hakkinda herhalde higbir zaman bilgi sahibi
olmayacak. Diger taraftan, sistemin, medya, halk ve politikacilar tarafindan daha
yakindan arastiriimasina yol agan, gegen yuzyilda artan ¢ocuk siddetinin en ug
olaylariyla basa ¢ikmaktaki, dillere destan olmus, basarisizliklari da vardir.

Kamunun bu aragtirmalari birgcok eyalette ¢ocuk mahkemesinin verdigi umutlarin
kaybolmasina neden olmusg, cocuk mahkemesinde yargilanma sartlari veya sistemin
altinda yatan felsefe tamamen degistiriimistir. Bugun tipik bir eyalet cocuk
mahkemesi sisteminin, bir kusak eskisine kiyasla, daha ¢ok cezaya dayandigini (yani
rehabilitasyon yerine ceza ile daha yakindan ilgili) oldugunu sdylemek yalnis olmaz.
Bu durum gergekten Gzucudur ¢unku, vakalar tipik olmadiklari icin medya tarafindan
kapsamli, tesirli ve c¢ilgin bir sekilde ele alinmasina cevaben yasaya getirilen

degisikliklerdir.
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Karmasik ve Meydan Okuyan Dunya

Dunyanin daha karmasik oldugu ve daha zorlu oldugu herkesge bilinen bir hakikattir.
Yasa disi uyusturucular, silahlar, gete faaliyetleri ve siddet ABD’nin birgok sehrinde —
ve yalnizca kent merkezlerinde de degil — yagsam kalitesine aligilagelmis tehditler
haline gelmigtir. Her eyalet, ¢ocuk suglari ve bunlara bagl sorunlara yaklagimlarini

g6zden gegirmek ve duzeltmede mecbur olmustur.

1990’ yillarda politik sarkag birka¢ kez daha hareketlendi: bu onyilin basinda bazi
eyaletler, toplum iginde igbirligine bagli su¢ onleme stratejileri geligtirdiler; First Lady
Hilary Clinton’un bir deyimini kullanarak “It Takes a Village” (kdyun tamaminin
katkisi gerek) felsefesini simgeleyen bir yaklasim gelistirildi. Bu modeli savunanlar
belirli bir toplumun tim onde gelen sahsiyetlerini — kent yetKkilileri, polisler, mahkeme
gorevlileri, basta gelen din adamlari, yardimsever kuruluslari  ve egitimcileri
isbirligine davet ederek, ¢gocuk adalet sisteminin, pengesine disme riski altinda olan
cocuklari  belirlemeye yonelik programlarin gelistiriimesi ve uygulanmasina
katilmalarini amachyorlardi. Bunu engellemek i¢in erken davranmak gerekliydi. Bu
tur isbirligi ¢abalar c¢ogunlukla basarili olmuslardir. Ancak onyilin sonuna dogru,
gengler tarafindan igslenen birka¢ siddet sugu davasi sansasyon yaratti, medyada
bldyUk yanki buldu ve kamu oyunun kargi gelmesi sonucunda, birgok eyalet yasama
kurumlari  yeniden cocuk adalet sistemindeki gevseklige karsi harekete gecmek

zorunda kaldi.

Luis G. Perez Worcester, Massachussets’de Worcester Cocuk Mahkemesi yargicidir.
Ozellikle gete Uyeleri olmak lizere geng suglularla yapti§gi calismalar dikkati gekmistir.
Yargic Perez ayrica Cocuk Hukuku hocasi olmus, Guney Amerika’da bu konuda

konusmalar yapmistir.
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Uzman Mahkemeler ve Aile igi Siddet

Yazan: Kristin Littel

1970’li yillarda ABD’de aile i¢i siddetin yalniz magdur olanlara degil, ailelere ve topluma
olan zararl etkileri hakkinda kamu oyunu bilgilendirmeye yonelik bir hareket basladi. Bu
su¢ hakkinda, toplum ve kurumlarin distncelerini ile onlarin bu suga gosterdikleri tepkiyi
degistirecek, genis tabanli bir reformu tesvik etmeye yonelik, bir gaba ortaya kondu. Aile
ici siddete karsi ceza hukuku sistemini iyilestirmeye buyuk onem verildi. Bu harekette
faaliyet gosterenler aile ici siddetin 6zel aile sorunu oldugunu dusunenleri ikna etmek icin
¢ok calistilar. Bu sugun ciddiyetini kabul eden yasalarin ¢ikarilmasini, magdur olanlari
koruyacak ve suclulari hesap vermeye mecbur edecek uygulamalarin yururluge
konmasini talep ettiler. Specialization of Domestic Violence Case Management in the
Courts: A National Survey (Mahkemelerde Aile i¢i Siddet Vakalarinin Uzmanhidi: Bir
Ulusal Anket) baslikli yazisinda Susan Keilitz’in belirttigi gibi, aile i¢i siddet vakalarina
yaklagimini ilk olarak degistiren yurutme olmus, daha sonra kovusturma, cezalarin tecili
ve nihayet mahkemeler bu harekete katiimigtir. Bazi sehir ve bolgeler — Philadelphia,
Pennsylvania; Cook County, lllinois; ve Quincy, Massachusets — 1980’li yillarda aile igi
siddet mahkemeleri reformunun dénculeri olmustur. Eyaletler ve bazi diger bolgeler bu
reformlari 1990°h yillarin sonuna kadar surdurdiler. Keilitz’in degerlendirmesine gore,
2000 yilinda ulke sathinda 300 mahkeme sisteminin aile i¢i siddet davalarina bakacak
uzman yapllari, stregleri ve uygulamalari vardi. Bu yapi, sure¢ ve uygulamalara genellikle

“aile ici siddet mahkemeleri” adi verilmektedir.

Aile ici siddete cevaben ceza hukukunda reformlar yapilirken, bunlara paralel olarak
mahkemelerin ailelere ve ¢ocuklara tepkilerini iyilestirme ¢abalari da baglamisti. Bir
ailenin ayni zamanda bir mahkeme sisteminin birkag mahkemesinde birka¢ davaya
karistiklari sik sik gorulurdu. Mahkemeler, her davaya ayri ayri bakmanin verimsiz
oldugunu kabul etmeye basladilar. Carol Flango, Victor Flango ve H.Ted Rubin'’in
How are Courts Coordinating Family Cases? (Mahkemeler Aile Davalarini Nasil
Koordine Eder?) baslikli yazilarinda bu kadar boélinmus bir sistemin catisan

mahkeme emirleriyle sonuglanabilecegini belirtmislerdir. Ayrica mahkemeler, ¢ocuk
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ve aile davalari sayisinin artigini, beraberlerinde getirdikleri birgok sorunun da
bunlari daha daha karmasgik bir hale getirdigini gozlemlediler. Buna ragmen, birgok
mahkeme sistemi ailelere ¢ok az hizmet sunmak durumundaydilar ve mahkemeler
arasinda hizmet koordinasyonu da mevcut degildi. Bu sorunlarin bir ¢ézimu olarak,
aile ile ilgili bircok konuda karar verme yetkisi olan ve ¢ocuk ve aile davalarini bir
araya toplamak icin kurulan bir mahkeme veya bdlum olan aile mahkemesi ortaya
ciktl. Birgok eyalette ve bolgede bu mahkemeler, ailelerdeki yasal problemleri daha
koordine, daha global ve verimli bir sekilde ele alinmasini saglamislardir.

Aile ici siddet mahkemeleriyle birlikte aile mahkemeleri, yargi erkinin aile i¢i siddete
daha iyi cevap vermesini saglayan araclar sunmaktadir. Bu makale, bu suga uzman
mahkeme cevabina gereksinmeyi, aile i¢i siddet mahkemeleri modellerini, aile
mahkemelerinin kurulmasi ve yapisini, aile igi siddeti ne dereceye kadar ele aldiklari,

magdur guvenligi ve suclunun hesap verme mecburiyetini arastirmaktadir.

Daha iyi Yarg:i Cevabi

Aile i¢i siddet mahkemeleri ve birgok aile mahkemesi, yarginin aile i¢i siddete daha

iyi cevap vermesini saglamak igin kurulmustur. Godrevlerini yerine getirebilmeleri icin

bu mahkemelerin bu sucun dogasini ve magdurlarin 6zel endiselerini anlamalari
gerekmektedir. Ornegin, asagidaki su husulari bilmelidirler:

e Aile ici siddet bircok yonden diger suclardan farklidir. Siddet yabancilar arasinda
degil, birbirlerine yakin kigiler arasinda yer alir ve tedricen artar. Magdurlar ¢ogu
zaman ve hakli olarak, mahkemeye muracaat etmelerinin onlari hirpalayan
kisinin onlari daha c¢ok tehdit, onlara daha fazla tecaviz etmesine yol
agmasindan korkarlar. Bu da magdur olanlarin, mahkemeden yardim talep
etmelerini engeller. Cocuklarini suistimalden korumakta aciz olduklari igin
onlarin vesayetini kaybetmekten korktuklarindan mahkemeye gitmek istemezler.
Gulvenlik ve adalete engel olan bu durumlarin Ustesinden gelmek igin magdurlar
ve cocuklarin, dava suresi iginde ve sonrasinda daha fazla korumaya ihtiyaglari
olabilir, hatta onlar1 hirpalayanlarin kontrol edilmesi de s6z konusu olabilir.
Cocuklarina taciz etmeyen ebeveyn ile gocuklarinin beraber yasamalarini
saglayacak mekanizmalarin olusturulmasi gerekmektedir.

e Billy Lee Dunford-Jackson, Loretta Frederick, Barbara Hart ve Meredith

Hofford’un Unified Family Courts: How Will They Service Victims of Domestic
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Violence? (Birlesmis Aile Mahkemeleri: Aile ici Siddet Magdurlarina Nasil Hizmet
Edecekler?) baslkl yazilarinda belirttikleri gibi, aile ici siddet, ailelerin kargilastigi
bircok sorundan farklidir. Ornegin, mahkemeler, tipik olarak, aile kavgalarini
herkesi tatmin eden bir sekilde halletmeye calistiklari halde, aile igi siddet
vakalarinda taraflarin “kazan kazan” (“win/win”) durumunda olmalari imkansizdir.
Arabuluculuk gibi alternatif kavga ¢6zum yontemleri ailelerin bazi sorunlarini
halletmelerine yardimci olan yararl bir arag olabilmekle beraber, aile i¢i siddet
s6z konusu olunca, bu yontemler, miutecavize magdurlarina daha fazla baski
yapmaya, hatta cocuklarini koz olarak kullanmaya olanak saglayabilir. Aile
anlagsmazliklarinda, ¢ogunlukla aile biriminin korunmasi tesvik edilse de, siddet
bir faktor oldugunda, magdur olanlari ve ¢ocuklari mitecavizden korumak ve
onlarin bagimsiz olmalarina yardim etmek gerekir.

e Aile i¢i siddet sorumlularinin egitimi (buna mutecavize midahale programi da
denir) uygun bir midahale degildir. Bu tur bir program mutecavizin tutumunu
degistirmesine yardimci olabilir, ancak bu sugu tekrar iglemeyecegini
garantilemez. Aile i¢i siddete etkili bir sekilde mudahale etmek icin siddeti
durdurmak ve magdurun bagimsizligini saglamak amaciyla, egitimle birlikte
yaptinmlar, sinirlamalar ve sugun ciddiyetine uygun sartlar getirmek

gerekmektedir.

Aile I¢i Siddet Uzmani Mahkemeler

Bazilari aile mahkemeleriyle birlikte c¢alisan, cesitli aile i¢i siddet mahkemeleri
mevcuttur. Bu c¢esitlilige ragmen, bazi aile igi siddet mahkemesi uzmanliklari ortaya
cikmis bulunmaktadir. Creating a Domestic Violence Court: Guidelines and Best
Practices (Aile i¢i Siddet Mahkemesi Yaratma: Rehber ve En lyi Uygulamalar)

baslikli yazisinda Emily Sack asagidaki modelleri anlatmistir:

Hukuki Koruma Emri Belgesi (Civil Protection Order Docket). Aile ici siddet
magdurlari gogu zaman mahkemeden koruma emri ister. Bu tur bir emir, mutecavize
magdura saldirmayi, hatta ona yaklasmayi veya belirli eylemlere girismeyi (6rnegin
magdurun is yerine veya cocuklarinin okuluna gitmesini) meneder. Koruma emri

dilekgeleri ve ihlal durugmalari aile i¢i siddet davalarinin ¢gogunu olusturdugundan
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koruma emri belgesi (docket), (bir mahkemede veya bir yargicin 6éninde bekleyen
davalarin takvimine docket denir) bircok bdlgede uzmanlagsma konusu olarak
secilmektedir. Koruma emri takvimi, celselerin ne kadar zaman surdugune, bu
takvimin kag¢ yargi¢c tarafindan ele alindigi ve koruma emri uygulanmasi veya
ihlallerle ilgili olmasina gore degisir. Yalniz hukuki koruma emirleriyle ilgilenen bir
mahkeme olup, taraflarin diger hukuki ihtiyaglarini ele alamadigi i¢in bu model kisith
olmakla beraber, “docket” sistemi , daha kolayca ulasilabilecek ve iyi bir sekilde
isleyen bir koruma emri surecine imkan tanimaktadir. Hukuki koruma emri takvimleri
magdurun guvenligini artirir, yargi sisteminin c¢arelerinin hepsinin kullanimini saglar

ve davalil ve davacilari toplum hizmetlerine baglar.

Ceza Hukuku Modeli. Aile ici siddeti ceza hukuku mahkemeleri, ceza hukuku ile
ilgili davalara bakar. Bu vakalara bir veya daha fazla yargic bakabilir. Bu
mahkemelerin ¢odu yalniz hafif suglara bakmaya yetkilidir. Bazi sehirlerde yalniz
agir sug teskil eden aile ici siddet davalarina bakan mahkemeler kurulmustur. Baska
sehirlerde ise, uzman mahkeme hem hafif , hem agir su¢ davalarina bakar. Ceza
hukuku modeli, mitecavize uygulanacak yaptirrm ve kontrollerin dnemini vurgular.
Bu modelin tek sinirlayici unsuru, sulh hukuku ile ilgili konulari ele alamamasidir;
dolayisiyla, tutarli emirlerin verilmesi ve hizmetlerin uygun bir sekilde sunulabilmesi

icin mahkemeler arasi koordinasyonun hayati bir 6nemi vardir.

Aile ici Siddet Mahkemeleri ve Dava Yiikii. Koruma emri takvimleri veya bu
mahkeme modeli, agir ceza mahkemelerine kiyasla, aile i¢i siddet olaylarinin daha
¢ok meydana geldigi ailelerin sorunlarini ele alir. Sack bu modelin U¢ ¢esidini

belirlemistir:

Entegre aile i¢ci siddet mahkemesi. Koruma emri, ¢ocuk vesayeti, destek veya
bosanma gibi, agir su¢ teskil eden aile igi siddet ve ilgili aile sorunlarini ele alir.

Cogdu zaman aile fertlerine gesitli hizmetler de sunar.
Birlegik Aile Mahkemesi. Bir ailenin tum hukuki sorunlarinin bir yargi¢ tarafindan ele

alinmasini saglar. Bu mahkeme aile i¢i siddet davalarinin sulh ve/veya ceza hukuku

yonlerine bakabilir, ancak ¢gogunlukla sulh hukukuyla ilgilenir.
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Esgidiumlii Mahkeme. AQir sugla ilgili aile i¢i siddet davalariyla, bunlara bagh hukuk

meseleleri ayni mahkemede gorulur, ancak ayri takvimde ele alinir.

Aile Mahkemeleri ve Aile Ic¢ci Siddet

Gelisme. Family Court in the United States (ABD’de Aile Mahkemesi) baslikh
yazisinda Hunter Hurst, 1912 yilinda New Jersey’de kabul edilen bir yasaya gore ilge
¢ocuk mahkemelerine, aile anlagsmazliklarinda karar verme yetkisi verilmis oldugunu
belitmekte. Hurst, bu yasanin aile mahkemesinin ilk belgelenmis kaniti olduguna
dikkat cekiyor. Ancak aile mahkemeleri 1960l yillarda yayilmaya baslamigtir.
Hawaii, New York ve Rhode Island aile mahkemelerinin ilk eyalet sistemlerini
kuranlar olmustur. Onlardan beri birgok eyalet ayni seyi yapmistir. Resmi eyalet aile
mahkemeleri kurulusunun vyanisira, bircok eyalet, yerel adalet sisteminin aile
mahkemeleri kurmasini tesvik etmektedir. Hurst’ln belirttigine gére, hem Amerikan
Barolar Birligi, hem de Cocuk ve Aile Mahkemesi Yargiclari Ulusal Konseyi ve bagka

ulusal kuruluglar bu mahkemelerin kurulmasina yonelik cabalari desteklemektedirler.

Yapi. Eyaletler ve sehirler, aile mahkemelerini ihtiyacglarina, arzu edilen reform
dizeyine ve mevcut kaynaklara gore yapilandirir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
birlesik aile mahkemeleri, bir yargicin ayni aile ile ilgili tim davalarina veya ¢ogu
davalarina bakmasi gerekmektedir. Baska aile mahkemelerinde ise, bilgi paylagimi,
mahkeme emirleri ve hizmetler koordine olmakla beraber, aile basina tek yargic
yaklagimi gorulmemektedir. Bazi yargiclar aile mahkemelerine uzun sureli atanirlar,
bu kigiler aile hukukunda genis bilgi ve deneyim sahibi olurken, baska yargiglar
rotasyon usulu ile bagka mahkemelere atanirlar ve aile konulari konusunu ¢ok iyi

bilememek durumundadirlar.

Aile mahkemeleri baktiklari dava tipi bakimindan da ayrilirlar.  Unified Family
Coourts: A Progress Report (Birlesik Aile Mahkemeleri: Bir ilerleme Raporu) baslikli
yazisinda Amerikan Barolar Birligi, aile mahkemeleri yetkisinin ¢ocuk suglari, cocuk
suistimali ve ihmali, ebeveyn haklarinin sonlandiriimasi, ¢ocuk vasiligi, aile igi

siddetin butln sekilleri dahil aile igindeki agir suglar, bosanma, ayrilma, iptal, nafaka,
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cocuklarin vesayet ve bakimlari, babalik ve ¢ocuguna bakma mecburiyeti, acil tibbi
tedavi geredi davalarini igcermesini Onermistir. Bu tavsiyeye ragmen, bircok aile
mahkemesi ancak sulh hukuku davalarina bakabilmektedirler.

Bu mahkemeler hikimet ve toplum-temelli hizmet sunucularla ortak olarak, gerek
ailelere dogrudan hizmet sunmalari agnsindan gerek bilgi paylagimi ve bilingli karar
vermede, gerek teknolojiyi ve personeli nasil kullandiklari bakimlardan da
birbirlerinden farklidirlar.

Aile Mahkemesi Meselesi Olarak Aile ici Siddet.

Aile mahkemelerinin gogu asgari duzeyde, bosanma, ¢ocuklarin vesayeti ve bakimi,
ve kotu davraniglarla karsi karsiya kalan ailelerin diger hukuki sorunlarina bakar.
Ayrica hukuki koruma emri dilekgeleri ve buna bagli uygulamalari ve ihlaleri de ele
alabilirler. Bazi aile mahkemeleri aile i¢i ceza hukuku davalarina da bakabilirler —
bunu yapanlarin ¢ogunun yetkisi hafif suglarla kisithidir. Cok sayida aile ici siddet
davalarina bakan aile mahkemeleri veya bu davalarin hem sulh, hem ceza hukuku
yonlerine bakan mahkemeler, bu davalara bakmak i¢in kendi blnyelerinde &zel bir

uzmanlik bolumu kurmayi da segebilirler.

Aile i¢i Siddeti Aile Mahkemelerinde Ele Almanin

Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Aile ici siddet ve aile sorunlarini beraberce ele almanin yararlari vardir. Koordine ve
kapsamli bir cevap olanaglr mevcuttur. Aile i¢i siddet davasi aile mahkemesinde
bakilirsa, cogu zaman mahkeme personeli bu sugla birlikte gortlen aile sorunlarini
ele almakta uzmandir. Aile fertlerine, sorunlarini gdzmeye yonelik gesitli hizmetler
teklif edilir. Bir ailenin karsilastigi tUm sorunlar bir tek mahkeme salonunda karara
baglanabilir. Mahkemenin emrettigi sartlar ile, 6zellikle hem sulh, hem ceza hukuku

davalarina bakan mahkemelerde kararlar, genellikle, birbirleriyle uyumludur.

Ancak olumsuzluk potansiyeli de mevcuttur. Aile mahkemesi personeli, avukatlar ve
hizmet sunuculari aile ici siddetin 6zel dogasini anlamakta gugluk cekebilirler ve
magdur olanlarla gocuklarini daha fazla zarar goérme riski altina koyan kararlar

verebilirler. Birgok sorunun bir tanesi oldugundan, aile igi siddete gerektigi kadar
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dikkat edilmeyebilir. Aile mahkemeleri daha global mudahaleleri tercih etmelerine
ragmen, ¢ogu aile ici siddetin tim ydnlerine bakmamaktadir. “Aile i¢i Siddet
Mahkemesi Yaratma: Rehber ve En lyi Uygulamalar’da belirtildigi gibi, aile igi
siddetle ilgili sulh ve ceza hukuku davalarina bakan mahkemeler belirli zorluklarla
karsilasmaktadirlar. Ornegin, ceza hukuku meselelerinin zararina olan bazi sulh
hukuku meselelerine odaklanma egiliminde olabilirler veya tam aksi, vaka bilgilerini
ayirmakta zorluk cekebilirler, ve/veya bir davaya uygulanan kanit standartlarinda
bulaniklik yaratabilirler. Buna bagli diger bir sorun ise, mahkemelerin uygun bilgi
paylasimini, guvenlik ve mahremiyet sorunlarini dikkate alacak kaynaklari

olmayabilmesinden kaynaklanir.

Mahkeme Tepkilerinin Koordinasyonu

Aile mahkemeleri ve aile i¢ci siddet mahkemelerinin aile i¢i siddete tepkilerini

yapilandirmada belirli bir 6értisme olmakla birlikte, bu iki tip mahkemenin bu sugla

ilgili binlerce sorunlari isbirligi icinde ele almalari olasihgi da mevcuttur.

Mahkemelerin aile i¢i siddetle ugrasmak ic¢in nasil yapilandirildiklari, hukuki bir tepki

ve hizmet sunumunun koordinasyonu bakimindan énemli bir faktordidr. Kullanilan

mahkeme yaklasimi ne olursa olsun, mahkeme sistemlerinin aile i¢i siddet

magdurlarinin ve ¢ocuklarinin guvenligini saglamasi ve mutecavizlerin mesuliyetini

garantilemesi sarttir. Bu iki zor amaca ulasmak ¢ok karmasik, fakat ayni zamanda

temel bir gérevdir. Karsilasilan sorunlar arasinda, “Aile i¢i Siddet Mahkemesi

Yaratma: Rehber ve en lyi Uygulamalar’da belirtildigi gibi,

e Aile ici siddet davalarinda gorev alan tim profesyonellerine iyi bir egitim vermek;

e Magdurlara, vakalari ve secenekleriyle ilgili bilgiyi vererek, bilingli kararlar
almalarini saglamak;

e Magdurlarin ve c¢ocuklarinin karsilastiklari riskleri azaltacak mahkeme
mekanizmalari gelistirmek;

e Magdur olanlarin ve ¢ocuklarinin saldirilardan kurtulmalarina yardimci olabilecek
hizmetler sunmak;

e Adalet sistemi gorevlileri ve hizmet sunuculari arasinda her vaka igin gereken

bilginin paylagimini saglamak;

38



e Mutecavizleri kontrol etmek; yaptirrm ve sartlara uyumsuzluk durumunda hizli ve
tutarli tepki gostermek;

e Toplumun aile i¢ci giddeti oOnleme cabalarina katilmasi, mahkemede
tarafsizliklarini etkilemedigini yargiglara anlatmak; ve

e Sdurdurulen veri toplama ve degerlendirme g¢aligsmalarini kolaylastirarak,
mahkemenin aile i¢i siddete daha iyi bir tepkisini saglamak,

gibi gorevleri yerine getirmeleri gerekmektedir.

Aile i¢ci siddet davalarina bakan herhangi uzman mahkemenin karsilasabileceqi
sorunlarin Ustesinden gelmekte ¢ok yardimci olabilecek hususlar, magdurun
guvenligini saglamaya ve saldirganin, eyleminden sorumlu olup, hesap vermesine
adanmig olmaktir. Mahkemelerin bu davranisi, saldirlya ugrayan ailelere yardimci

olabilme imkanlarini artirmaktadir.

Kristin Littel “kadinlara karsi siddet” konusunda, ABD Adalet Bakanhgi'nin Kadinlara
Karsi Siddet Ofisi'nde danigman olarak gorev yapmaktadir.
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Mahkeme Salonunda Teknolojik llerlemeler

Yazan: Yargi¢ Edward C: Prado ve Leslie Sara Hyman, Esq.

Amerikalilar, teknolojiyi kullanarak mahkeme ve karar verme sistemlerini daha iyi
anlamaktalar. Mahkemelerde cereyan eden olaylari halka kolaylikla ulasilir hale
getirmekle, teknolojik ilerlemeler ABD vyarglr sistemine guveni artirmis

bulunmaktadir.

ABD federal mahkemeleri, dava yukunun uUstesinden gelebilmek igin uzun
zamandan beri i¢ islemlerinde teknoloji kullanmaktadir. Teknolojik ilerlemeler,
dava taraflarina ve kamu oyuna son yillarda daha etkili bir sekilde, mahkeme
islemlerine sahit olma imkani saglamistir. Ornegin, mahkemeler en &nemli
kararlarini internette yayinlayabilmekte ve bazi mahkemeler, sunulan tiim géris
ve belgelerin de internette gérilebilmesini saglamaktadirlar. Birgok mahkeme,
zaman ve kagit tasarrufu saglayan elektronik muracaati da denemektedir. Halk,
onemsiz bir Ucret karsiiginda, temyiz, bolge ve iflas mahkemelerinin dava ve
takvim bilgilerine internetten ulasabilmektedir. Birgok mahkeme, davacilara yeni

karar ve gorusleri e-mail veya faksla bildirmektedir.

Teknolojik olarak ileri mahkeme salonlarindaki sesli ve goruntulid sunum
sistemleri, video-konferans araciligiyla uzakta bulunan sahitlerin dinlenmesi ve
kayitlarin gercek-zamanda (real-time, yani aninda) yapilmis suretleri dava
suresini ve buna bagl olan maliyeti azaltmakta, ayrica yargi¢ ve jurinin kanitlari

elde etmelerini kolaylastirmaktadir.

Bu makale, San Antonio, Texas’ta Yargigc Edward C. Prado’nun ABD federal
mahkeme salonunda ileri teknoloji kullanimini irdelemektedir. Bu mahkeme
salonu mevcut teknoloji kullanimini artirmak igin 6zellikle degistirilmistir ve 6rnek

bir mahkeme salonu olarak kabul edilmektedir.
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“Gercek—-Zaman“ Suret Alma Yontemi

Yargi¢ Prado’nun “Gergek-zaman” ekipmani kullanan bir mahkeme raportoérini
ise almasiyla, mahkeme salonunda artiriimig teknoloji kullanimi 1996 yilinda
baglamigtir.  “Gergek zaman” sisteminde, mahkeme raportdri, muameleyi
geleneksel stenografi yazi makinesiyle yazar ve bir bilgisayar ayni anda, ekrana
¢cikan bir suret taslagi yaratir. Yargiglarin ve avukatlarin gergek-zaman suretini
kullanabilmeleri igin yargicin masasina, yargicin ofisine, mahkeme personelinin

masalarina ve avukatlarin masalarina bilgisayarlar konur.

Gergek-zaman sureti sistemi, dava taraflarina notlari gézden gegirme, bir gin
once dinlenen sahitlerin soylediklerini izleme, sahitlere sorulmus olan sorulari
veya sahadeti tekrar okuma, kendi nushalarina notlar yazma veya bazi
kisimlarinin altini gizme, ve gunlik suret taslagini satin alip ertesi ginku celseye
hazirlanmak imkanini saglar.  Gergek-zaman sureti sistemi ayrica, jurinin
muzakeresi esnasinda belirli bir sahadeti tekrar gozden gecgirme isteginin yerine
getirimesini kolaylastirir ve igitme 6zurlh kigilerin celseye katiimalarini mimkdn

kilar.

Kanitlarin Teknolojik Sunumu

Yakin bir zaman énce, Yargic Prado mahkeme salonu ABD Mahkemeleri idari
Ofisi fonu ve kendi girdisiyle, glincel ses ve goruntu teknolojisi sistemleriyle
donatildi. ileri teknoloji olmasina ragmen, u teknolojinin kullanimi oldukga

kolaydir. Techizatin ¢cogu kanit sunumunu kolaylastirmaya yoneliktiir.

Mahkeme salonunda ¢ok sayida video monitorleri bulunmaktadir. Juri Gyeleri, juri
bolimunde bulunan sekiz ince ekranli LCD monitorlerini paylagirlar.  Siparig
Uzerine yapilmis Ozel karsu, yargig masasi, mahkeme memuru ve zabit katipleri

masalari, sahit yeri ve avukatlarin masalarinda da video monitorleri
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bulunmaktadir. Dinleyecilerin ve salon parmakhginin  diginda oturanlarin da
kanitlar1 gorebilmelerini saglayan televizyon tipi buylk monitorler tavandan
sarkitilmistir.  Kanitlar ayrica yuksek odaklama gucu olan bir projektor ve

tavandan indirilen, motorla hareket eden blyuk bir ekranla da sunulabilir.

Mahkeme salonunun, yiksek odaklanma gucu ve bir tablaya sahip bir kamerasi
da vardir. Katihmcilar tablanin Gstiine herhangi bir belge veya bir nesneyi koyup
monitorlere gonderebilirler. Kameranin bir de zoom’u vardir, boylece bir belgenin
belirli bir bolumine odaklanmak veya gdsterilen belge veya nesnenin belirli bir
kismi gostermek muUmkun olabilir.  Bdylece juri Uyeleri gordukleri belgeyi
okuyabilmek durumunda olmaktadirlar. Geleneksel dava evragindan bagka
avukatlar bu kamerayi kullanarak parmak izleri, rontgenler, haritalar ve hatta
kursun goOstermiglerdir.  Kameranin tablasi, soru soran avukat tarafindan
kulanilabilecek kadar kirst mikrofonuna yakin bulunmaktadir; kamera
tablasinda ayrica bagka bir avukat veya bir yardimci tarafindan kullanilabilecek

kadar yer de vardir.

Video ve Audio Konferanslari

Monitorler ayni zamanda avukatin bir videonun bdlumlerini veya bir tek kare
goOsterebilmesi igin bir VCR’ye ve mahkeme salonunun video konferans
techizatina baglidir, boylece sehir diginda bulunan sahitler de dinlenebilir.
Ornegin, gece boyunca sehir disinda bir acil bélimde gérevli olan bir doktor video
konferans sistemi araciligiyla sahitlik yapabilmistir. Bagka bir olayda, Tampa,
Florida’li bir gazeteci 1,613 kilometre yol katederek San Antonio’ya gelmekten
kurtulmustu. Video konferans sistemi, programin saptanmasinda daha fazla

esneklik sagladigindan hem para, hem zaman tasarruf eder.

Ayrica mahkeme salonunun ses sistemine bagli bir audio konferans sistemi, celse
esnasinda telefonla konferans yapilmasina da olanak verir. Sesli kanit sunmak
isteyen avukat, kursude bulunan ve mahkeme salonunun yuksek kaliteli ses
sistemine bagli, 29 tavan hoparlori ve “surround” sesli bir kaset cihazini

kullanabilir.
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Kanitlarin sunumunu kolaylastirmaktan baska, mahkeme salonunun audio ve
video konferans sistemi, sehir disindan San Antonio’ya seyahat etmeden bazi
celselere katilmak isteyen avukatlar tarafindan da kullanilabilir. Sistem hem
mahkeme salonunda, hem de vyargicin 06zel odasinda kullaniimak Uzere
tasarlanmistir. Sahitleri dinlemek igin video konferans sistemi kullandildiginda
oldugu gibi, celselerde de kullanilmasi 6nemli maliyet tasarrufu ve program

tesbitinde kolaylik sagdlar,

Kanitlarin Hizli Sunumu

Mahkeme salonu monitorlere bagh bilgisayar girdileriyle donatiimistir.  Avukat,
kUrsU veya avukat masasindaki girdi ile kendi laptop’unu kullanarak belge, Power
Point sunumlar ve diger gorsel takdimler yapabilir. Dava taraflari, her belgenin
goéruntilenmesini elde edebildiklerine goére, artik mahkemeye kutu dolusu evrak
tasimak gerekmemektedir. Onun yerine, bir CD-ROM ayni sonucu
saglamaktadir. CD-ROM ve barkodlama, avukatlarin ibraz etmek istedikleri evrak
veya delili ¢ok gcabuk bulma ve onlari yargic veya juriye sunmayr mumkin
kilmaktadir.

Bir tanigin sahsen gelip, daha O©nceki sahadetine aykiri sahadette
bulunacagindan suphelenen bir avukat, bilgisayarina yukledigi birka¢ kliple
hazirlikli gelebilir. Sahit daha dnce sdylediklerine aykiri bir sahadette bulunursa,
avukat video-klibini gosterir ve jurinin o sahadetin tutarsiz oldugunu hemen

gormesini saglar.

Klrstu ve sahit monitorlerinin not alma kalemleri vardir. Avukat ve sahit bu
kalemleri kullanarak monitorlerde gorinen herhangi hareketsiz goruntiye — bir
vesika veya hareketsiz bir video karesi — daire veya ok cizerek, veya cesitli
renklerde altlarina cizgi cekerek not dusebilirler. Ornegin, davacilar bu imkani

kullanarak bir sahidin havadan c¢ekilen resimlere veya haritalara énemli olaylarin

43



yer aldigi noktalari isaretlemesini isteyebilirler. Notlar tamamlandiktan sonra
avukat, bu vesikanin mahkemenin hassas renkli yazicisiyle basilmasini ve sonra

da bu notlanan vesikayi delil olarak isaretler.

Taraflar techizati cesitli kombinasyonlarda kullanabilirler. Ornegin, juri Gyeleri
buyuk ekranda videoya alinmis bir ifadeyi izlerken, ayni zamanda sahidin s6zunu
ettigi belgeleri kiguk monitdrde gorebilirler.

Kanitlarin Sunumunun Kontroli

Soru soran avukat c¢esitli sunum cihazlarini kirside bulunan bir digme veya
salonun herhangi bir yerinde kullanilabilen bir telsiz “touchpad” veya
“‘dokunmaktik” (Ustline dokunarak calistirilan ufak bir arag) ile kontrol edebilir.
Takdim tablasi ve bilgisayar girdisiyle oldugu gibi, telsiz “touchpad” soru soran
avukattan baska, avukat masasinda oturan bir kimse (baska bir avukat veya bir
yardimci) tarafindan kullanilabilir.  “Touchpad’ler video girdisini yalniz bazi

monitorlere goénderebilir.

Ornegin, avukat kirstideki monitéru kullanarak yargi¢ ve karsi tarafin avukatiyla
kanitlari sahit ve juri Uyelerine sunmadan 6nce gbézden gecirebilir. Belgeler veya
diger veriler sahidin hafizasini tazelemek amaciyla, yahut da kanitlari juriye
gOstermeden once, bunlarin kabul edilebilmesi temellerini belirlemek igin yalniz

sahide gosterilebilir.

Yargi¢ ve mahkeme salonu muavininin de onceligi olan “touchpad’leri, ayrica ses
sisteminin volum yuksekligini ve projeksiyon ekraninda goOsterilen goruntlyu
daha belirgin kilmak icin mahkeme salonunun isiklarini kisabilecek, kontrol

dugmeleri de vardir.

Diger Teknolojiler
Yargi¢c Prado’nun mahkeme salonunda bir dava veya celse esnasinda
kullanilabilen bircok ek modern 6zellikleri vardir. Ornegin, mahkeme salonunda

sesle kontrol edilen video kameralari vardir ve avukat, iglemlerin timUinin veya
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bir kKisminin videoya alinmasini talep edebilir. Bu teknolojinin tum kablolari,
mahkeme salonunun yer dosemesinin altinda, degisik ihtiyaglara cevap

verebilmek igin kolaylikla ulagilabilen yerdedir.

Gergek-zaman suretinden baska, avukatlarin masalarindaki bilgisayarlar Federal
Rules of Civil and Criminal Procedure (Sulh ve Ceza Hukuku Usulu Federal
Kurallari), the Federal Rules of Evidence (Federal Kanit Kurallari), the Federal
Sentencing Guidelines (Federal Hikim Rehberi), the Fifth Circuit Pattern Jury
Instructions (Besinci Bdlge Juri Talimati Modeli), ve Local Court Rules (Yerel
Mahkeme Kurallari) ile donatiimistir. Guvenlik nedenlerinden dolayr bu
bilgisayarlarin internet baglantisi olmamasina karsin, avukat masalarinda
disariya telefon etmek icin kullanilabilecek hatlar vardir. Gerekli yazilimi olan
laptop bilgisayarlarini getirmek isteyen avukatlar bu telefon hatlarini kullanarak

internete girebilirler, avukatlik ofislerini ariyabilirler veya e-mail’i kullanabilirler.

Mahkeme salonunda avukatin salonda dolagirken duyulmasini saglayan telsiz
mikrofonlar vardir. Tercimanlar da bu mikrofonlari kullanabilirler. Bir sahidin
veya dava tarafinin tercimeyi dinleyebilmesi icin iki kanalli kulaklik verilebildigi
gibi, yargig, davalinin aile fertleri gibi dinleyicilerin de gahadetin tercimesini
dinlemelerine izin verebilir. Telsiz kulakliklar ayrica isitme 6zurlu kisilere de

yararl olabilmektedir.

Taraflarin avukatlari yargicin masasina yaklagip onunla konustuklari zaman juri
bolimunun Uzerinde bir ses jeneratdru galistirilir. Boylece kimsenin fisildamasi
gerekmeden juri sdylenenleri duymaz. Juri Uyeleri bir ara verilmesini istedikleri
zaman kendi bolumlerinde bulunan ve yargicin bilgisayarina mesaj ulastiran
dugmelere basarak yargica haber verebilirler. Yargic ve mahkeme raportoru
kUrstide ve sahit kirsisundeki monitorlere celsenin akisini bozmadan “yavasla”

mesajini gonderebilirler.

Mahkeme Gérevlilerinin isini Kolaylagstirmak
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Mahkeme salonun eklenen tim donanimin davacilar tarafindan kullaniimasina
karsin, yargic ve yardimcilari da bu teknolojiyi kullanarak islerini
kolaylastirabilirler.  Ornegin, mahkeme salonunda cereyan eden hersey ve
sistemi kullanarak sunulan tim deliller sesli ve gorsel olarak yargicin 6zel
odasindaki monitorlere gonderilir. Yargi¢c Prado bu sinyalleri baska yere de
gbénderme secenegdine sahiptir. Ornedin gok sansasyon yaratan bir kiralik katil
davasinda, mahkeme salonundan tasan ve adalet sarayinin bagka bir salonuna

alinan kalabaligin durusmayi izleyebilmesi icin yayin sinyali oraya gonderilmisti.

Yargi¢c Prado, muavini ve zabit katibi Adalet Sarayi bilgisayar sistemine
baglanarak yerel yargiglarin, onlerindeki iki aylik takvimlerini gorebilmektedirler.

Bu 6zellik yargiglarin program hazirlamasini ¢ok kolaylastirmaktadir.

Teknolojinin Yararlari

Teknolojinin mahkeme salonunda kullanimi davacilara ve dinleyicilere birgok
yararlar saglamistir. Basta gelen yarar mahkeme sistemine aittir, cinku yargic¢ ve
juri Uyelerinin igitsel ve gorsel olarak sunulan bilgiyi cok daha iyi hatirladiklari
dugunulmektedir. Teknolojinin kullanimi gozlemcilerin de durugsmayi! daha iyi
izlemelerini saglamaktadir, ¢unki mahkeme salonunun monitdrlerini kullanarak
jurinin her gérdigunu gorebilmektedirler. Bilgiyi ayni zamanda gesitli formatlarda
sunmak ta, bu bilgiyi tekrar etmekten ¢ok daha az zaman gerektirir. Cesitli girdi
tiplerine kolayca girilebildiginden , davacilar sehpa ve monitorlerini veya
VCR’lerini hazirlarken durugsmada gecikme olmamaktadir. Ayni sekilde, birgok
kutunun iginde bir belgenin suretini arayip karsi tarafin avukatina, sahide, yargica
ve her juri Uyesine gostermektense, avukat belge suretinin gorintusunu birkag

saniye iginde gereken kisilere gosterebilmektedir.

Muamelenin hizli ylratiimesi sayesinde yeni teknoloji, mahkemelerin daha fazla
davaya bakmalarini ve mahkemeye muracaat zamani ile davanin sonuglanmasi
arasinda gecen surenin kisaltiimasini saglamaktadir. ABD mahkemeleri teknoloji
eklemeye devam ettikge ve yargicglarla davacilar mevcut teknolojiye alistikga bu

yararlarin artmalari beklenebilir.
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Yargic Edward C. Prado 19 yildir Texas’in Bati Bolgesinde ABD Boélge Yargici
gorevini  surdirmektedir. Bir muddet once de Besinci Bolge Temyiz
Mahkemesi’ne atanmigtir. Yargi¢c Prado, ABD savcisi, Federal Kamu Savunma
Yardimcisi (Federal Public Defender yardimcisi), eyalet bolge yargici ve eyalet

savcl yardimcisi gorevlerinde bulunmustur.
Leslie Sara Hyman San Antonio, Texas’ta Cox & Smith Incorporated firmasinda

avukat olarak galismaktadir. Uzmanliklari anti-trost, tahvil ve senetler ile genel

ticari davalardir.

47



ABD Mahkemelerinin YUzunu Degistirmekte Medyanin Rolu

Yazan: Gary A. Hengstler

istinaf mahkemesi yargici sayin Learned Hand'’in dedigi gibi “Basini, radyoyu, ekrani,
ve dergileri yoneten el, Ulkeyi yonetir". Buna ek olarak Yargi¢ Hand, medyanin
gucunun hayatin degistirilemiyen bir olgusu oldugunu ilave ederek “Begensek te,

begenmesek te, bunu kabul etmeyi 6grenmeliyiz” demistir.

Yargi¢ Hand’in bu sonuca 1942 yilinda televizyon ortaya ¢ikmadan varmis olmasi ilgingtir.
Gunumuzde dinya, kismen Kkitle iletisimindeki ilerlemeler ylzinden, degisik bir yerdir.
insanlarla ilgili krizler meydana gelirken gérilyoruz. Kameralarin éniinde gazetecilerin
sorularina cevap veren liderlerin dogruyu soyleyip soOylemediklerine kendimiz karar

verebiliyoruz.

Bunun sonucunda hiukumetler daha agik ve sorumlu olma zorunlulugundadir. Hikumetler,
simdi, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar, kamu oyuna hesap vermege mecburdurlar. Guglu
liderlerin, vatandaslarinin goruslerine ilgisiz kalabildikleri, gizlice hareket edebilecekleri

gunler artik gegmistir.

Dunyada ve kendi ulkelerindeki olaylar hakkinda daha iyi bilgi sahibi olmaya aligan
insanlar, bu gelismelerin bir yan Grinud olarak mesaji ulastiranlara daha c¢ok 6nem
vermeye, dolayisiyla onlarin daha etkili olduklarina inanmaya basladilar. lyi de olsa, koétu
de olsa, medyanin, hikumetin baginda olanlar hakkinda insanlari olumlu veya olumsuz

yonde etkiledigi yadsinamaz.

Mahkemelerin, yarginin ve hukuk mesleginin de artan medya arastirmalarindan
kaginamamasi sasirtici degildir.  Gunumuzde medya, Amerikalilarin hukuka Kkarsi
duyduklari devamli ilgiden faydalanarak, bunu hem bilgi sunmak hem izleyici cezbetmek
icin kullanmaktadirlar. Davalara, ozellikle ceza hukuku davalarina, aksam haberlerinde

daha ¢cok zaman ve gunluk gazetelerde daha ¢ok yer ayrilmaktadir. Hukukla ilgili

48



hikayeler Amerikan kitap yayincilarinin, filimcilerin ve televizyon yapimcilarinin basta
gelen hammaddesidir. Aslinda hayal drunu gibi sunulan malzemenin ¢ogu yeniden

paketlenmis haberlerden bagka bir sey degildirler.

Amerika'’da hukukun hayata uygulanmasi devletin kokenlerinde yatar. Kurucu Heyetin
(Founding Fathers) paylastiklart bir sey vardi — o da yonetenlerin gugclerini kotuye
kullanma potansiyellerine duyduklari guvensizlik idi. Dolayisiyla, Anayasa, ABD’nin
herhangi bir kimsenin toplumdaki mevkiine dayanan bir sistemle degil, hukuk kurallarina

gére idare edilmesini saglamak igin yazilmistir.

Yasalarin esit uygulanmasi, temel durustlik ile kanun ve kurallara gore karar verme
kavramlari Cumhuriyetin baglangicindan beri Amerikalilarin bilincine yerlestigi igin, dogru
ve yanls ile tarafsizlik konulari ABD medyasinin eglence ve haber programlarinda sik sik
yer almaktadir. Amerikalilar, mahkemelerini izlerken, surekli olarak kontrol edilen bu

degerlere tutku ile baglidirlar.

Ayrica, halkin ABD mahkemelerine ve goérilen davalara artan bir dikkatle
odaklanmasindaki  diger énemli faktdr yalnizca insanin dogasidir. insanlar insanlarla
ilgilenir — karsilastiklari zorluklar, bunlarla nasil basa ¢iktiklari, ve olumsuz sartlara karsi

kazanilan basarilara duyduklari seving.

ABD mahkemelerindeki davalardan baska higbir yerde bu kadar etkileyici hikayeler
bulunmaz. Mahkemeler medyanin mikroskopu altina yerlestikten sonra artik orada
kalacaklardir.  Mahkemelerden bilgi alma talebi artinca, mahkemelerin geleneksel
isleyisine anlamli degisiklikler getirilmigtir. BUtlin degisikliklerde oldugu gibi, bunun olimlu

ve olumsuz sonuglari olmustur.

Medyanin sebep oldugu degisikliklerin olumlu bir yan trtnu, daha ¢ok sayida Amerikalinin
eskiden oldugundan c¢ok daha fazla anayasal haklarinin farkinda olmalaridir. Polisin
suglari nasil arastirdiklarindan ve mahkemelerin sucluluk ve sugsuzlugu nasil
saptadiklarindan daha haberdar olmaktadirlar.  Ozetle, 6nceki kusaklara kiyasla

vatandasglar, hukukun ve yasamlarina olan etkisinin bilinci daha ylksek olmaktadir.
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Mahkemelerin Duriustliginiun Korunmasi

Diger yandan medyanin yeni talepleri , birbirlerine zit goérinen iki yUkimlulugu
bagdastirma cabalari olan yargiglar igin bir ic catisma yaratabilir.  Ornegin, ABD
yargiclarinin uymasi gereken etik kurallar, bir yargicin suregelen bir dava hakkinda yorum
yapmaktan kaginmasini emreder. Boyle bir yorumun yasaklanmasi, yargicin
tarafsiziginin  halk tarafindan sorgulanmasina yol acacak herhangi bir sey
sdylemeyecegini garantilemek igindir. Ancak bir yargicin karsilasacagi sorularin ¢ogu,
haber niteligi tasidigindan, devam etmekte olan bir dava ile ilgili olacaktir. Dolayisiyla,
yargiglar medyayi daha iyi anlamak durumundadirlar. Gazetecilere haber alabilmeleri igin
yardimci olmanin yollarini bulurken, ayni zamanda, agik yorum konusundaki etik kurallara

uymalari gerekmektedir.

Mahkemelerin yuratme gucu olmadigina gore, ABD vyargiglari yetkilerinin, halkin
mahkemelerin adaleti icralarinda  durustlik  ve tarafsizliklarina olan  glveniyle
siniflandigini  bilmektedirler. insanlarin ¢ogu sik sik mahkemelere gitmediklerinden,
adaletin kalitesini ¢cogunlukla medyaki haberlerden algilarlar. Dolayisiyla mahkemeler,
halki yargi sistemi konusunda bilgilendirmek amaciyla medya ile daha siki bir igbirliginde

bulunmaya galismaktadirlar.

Medya da, halkin her iki kuruma karsi guvenini guglendirmek igin daha iyi bir isbirligi
gerektigi dusuncesini mahkemelerle paylagsmaktadir. 2002 yilinda Amerikan Barolar Birligi
tarafindan yaptirilan bir anket, halkin guvenini kazanmak i¢in avukatlarin, yargiglarin ve
medyanin daha ¢ok ¢aba sarfetmeleri gerektigi sonucuna varmistir. Ankete gbére ABD
vatandaslarinin yalnizca %19'u avukatlara ve hukuk mesledine “fevkalade veya c¢ok
guvendiklerini” belirtmislerdir. Yargi %33 ile daha iyi bir not, medya ise %16 ile daha

dusuk bir not almiglardir. Bunun karsiliginda tip meslegi %50 ile basi cekmektedir.

Medyanin Odaklanma Artisi

Mahkemelerin halka nasil hizmet ettiklerini gorebilmesi amaciyla medyanin saydamlik

hissini artirmaya c¢alismasi, yargi sistemini olumlu yonde etkilemistir. Ayni zamanda
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medya, bireysel yargiglarin faaliyetlerine de odaklanmaya baslamis, bazi hallerde
yargicin zararina olan sonuglar elde dilmigtir.

Ornegin, Denver, Colorado’da bir televizyon kanali eyalet yargiglarinin g ginlik egitim
toplantilarini izlemigtir. Bu galisma grubu, yargiclarin yasadaki degisikliklerden haberdar
olmalari igin eyaletin sagladigi para ile duzenlenmisti. TV kanali gizli kameralar kullanarak
bu ¢alismaya katilan 300 yargicin dokuzunun egitime katilmak yerine eglence faaliyetlerini
tercih ettiklerini kanitlamistir.  Kameraya yakalanan yargiglar, vergi mukelleflerinin
parasini eglenmek icin kullandiklari goruldugunde muhakkak ki sikilmiglardir; bu da
medya programlarinin mahkemelerin imajina ne kadar olumsuz bir etkide

bulunabileceklerini agikga gostermektedir.

Ancak medya, gorevlerini gerektigi gibi ifa etmeyen kamu gorevlilerini teshir etmenin bir
kamu gorevi oldugunu iddia eder. GoérUs ne olursa olsun, medyanin mahkemelere daha

yakindan odaklanmasi bireysel yargi¢larin kendilerine de odaklanmasini icermektedir.

Medyanin artan ilgisi c¢ergevesinde ABD mahkemelerinin en ¢ok endise ettigi konu, bir
ceza davasl Oncesi yayinlanan haberler olmaktadir. Buradaki sorun ABD Anayasasi’'nin,
yasa degisiklikleri anlagmazliklarinda mahkemelerle medyanin kargi karsi gelmelerine yol
acmasidir.  Anayasa’daki Birinci Degisiklik (First Amendment) medyaya, bir suglu
zanhsinin tutuklanmasi hakkinda o6grenebildigi her ayrinti dahil olmak Uzere, her
istedigini aciklama 6zgurlugund tanir. Anayasa’daki Altinci Degisiklik ise bir davaliya adil
ve kamuya acik bir durusmayi garanti eder. Adaleti saglama da durusma yargicinin

gOrevi olmaktadir.

ABD juri sistemini kullandiginda, toplumun siradan Uyeleri, davalinin suglu veya sugsuz
olduguna karar verir. Sorun, juri Gyesi olabilecek kisilerin medya araciliiyla dava
esnasinda kullanilmasi yasak olan bazi olgulari veya iddia edilen olgulari duyduklari
zaman baslar. Polisin medyaya davalinin sugu itiraf ettigini bildirmesi bunun bir 6rnegidir.
Ancak, daha sonraki bir durusmada yargig, itirafin polis tarafindan yasa disi imkanlarla
elde edildigini tespit ederse savcinin bunu kanit olarak sunmasina izin vermeyebilir.
Aslinda yargig, davada gorev alan juri Gyelerinin, gazetede okuduklari veya televizyonda

duyduklari itiraf hakkinda bildiklerini dikkate almama kabiliyetine sahip olduklarini Gmit
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etmek durumundadir. Juri bunu yapamadigi takdirde, yargilamanin adil oldugu artik kabul

edilemez.

Adil Durusma Garantisi

Sonugta, medya bir davaya 6zel bir ilgi gosterdiginde, mahkemelerin adil bir durusma
saglamanin alternatif ve daha pahali yollarini aramasi gerekmektedir.  Alternatifler
asagida siralanmistir:
e Durusmayi, bu dava hakkindaki medya haberlerinin bu kadar yogun olmadigi
bagka bir sehre nakletmek;
e Juriye gazete okumamayi ve televizyon haberlerini dinlememeyi emretmek;
e Savcinin, savunma avukatinin ve diger mahkeme personelinin dava hakkinda
medya ile konugsmalarini yasaklayan bir emir vermek (gag order);
e Nadir hallerde, juriyi kontrol edildikleri bir otelde tecrit ederek medyaya ulagmalarini

onlemek;

1995 yilinda O. J.Simpson cinayet davasi gibi ¢ok dikkat ¢eken (“high profile”) davalar
medyalarin olaganustu ilgisini ¢ekmis ve mahkemelere anlamli sorunlar yaratmistir.
Mahkemeler, medyada dava ile ilgili yayinlanan normal haberler disinda, avukatlarin o
gun durusmada olanlar ve ertesi gun olabilecekler hakkinda tahminler yuriten aksam
televizyon programlariyla (talk show) ugrasmak zorundadirlar. Sonugta ciddi bir dava,
spor kargilagsmalarinin tahmin ve tahlil edildikleri programlar gibi bir gosteriye
donusmektedir.  Bireysel davalarin  spor karsilagmalari gibi ele alinmasi, halkin
mahkemeler hakkindaki fikirleri, yargiclarin endigelenmekte hakli  olduklarini

gOstermektedir.

ABD tarihinde, davanin durustligine medyanin golge dusurdigu birka¢ vaka yuzunden
halkin guveninin azalmasi da yargiglari endiselendirmektedir. Ornegin, Charles
Lindbergh’in oglunu kagirmak ve o&ldlirmekten sug¢lanan Richard Bruno Hauptmann’in
1935 yilindaki durusmasi, daha 6énce hi¢ gorilmemis sekilde medya tarafindan izlenmisti.

Hauptmann hikam giymisti, ancak daha sonra surdurilen arastirmalar, medyanin bu
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taskinliginin sugsuz bir insanin acil bir kararla mahkim edilmesi hususunda sorularin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

1954 yilindaki Dr. Sam Sheppard davasinda da medyanin tutumu yldzinden ABD
Anayasa Mahkemesi bu davayi kullanarak, zararli tanitimi 6nleme sorumlulugunun
yargica ait olduguna karar vermisti. Dr. Sheppard karisini 6ldirmekten suglanmisti, ve
hikdyesi “Kacak” adli Amerikan televizyon dizisinin (sonra da filminin)  temelini
olusturmustu. Medya haberlerinin adalet kalitesini olumsuz etkileyecegi korkusu, ABD
Anayasa Mahkemesi’'nin durugsmalarin televizyona yansitilmasini yasaklamasina neden
olmustur. Mahkeme, ses kayitlarina izin vermekte ancak, yakin zamana kadar teyp
kayitlarini yalnizca tarihsel veya argiv amaciyla, dava karari verildikten uzun zaman sonra,

serbest birakmaktadir.

2000 yilinda, , o zaman Eyalet Valisi George W. Bush ile eski Cumhurbaskani Yardimcisi
Al Gore arasindaki cumhurbaskani segimlerinde mahkeme, ilk defa ses teypininin medya
tarafindan zamaninda yayinlanmasina izin vermisti. Bunun, elektronik medyanin
mahkeme durusmalari ile ilgili izleme kurallarinin yumusatiimasina yol agip agmayacagi

ilerde gorulecektir.

Serbest Giris ve “Canli” Yayin

Buna bagl bir sorun durugsmaya serbest giris ile ilgilidir. Televizyon kanallar gitgide artan
siklikla, mahkemelerden davalarda “canli” yayin yapma izni istemektedirler. Halkin
durusmay! gormeye hakki oldugunu iddia etmekte, mahkeme salonlarinda sinirli yer
olmasinin halka engel teskil edemeyecegini, TV kameralarinin durugmayi milletin evine
gOturebilecegini belitmektedirler. Buna karsi gelenler ise, televizyon kameralarinin
bulunmasi sahitlerin ve mahkeme gorevlilerinin tutumunu, davanin duarastlaguna
etkileyecek sekilde degistirecegini iddia etmekteler. Simdilik ABD federal
mahkemelerinde TV kameralarina izin veriimemektedir. Her eyalet “canli” televizyon
yayinlarini kabul etmeye yetkilidir, ve simdilik mahkemeler bu konuda bir fikir birligine

varmig degillerdir.
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ilk agir ceza davasinin “canl” kaydinin 1953 yilinda Oklahoma City, Oklahoma’da Billy
Eugene Manley’in davasinda yapildigi saniimaktadir. ilk “canli” yayin ise 1955 yilinda

Harry L. Washburn Waco, Texas’ta cinayetten yargilandigi zaman yapilmistir.

1984 yilinda CNN ilk defa ulke sathinda New Bedford, Massachusets'deki bir davayi
yayinlamisgtir. Bu davada birka¢ davali, yerel bir barda bilardo masasinin Ustinde bir
kadina tecavuz etmekten suglanmiglardi. Bu davaya olan yakin ilgi, mahkeme faaliyetleri
hakkinda gunluk yayin yapan Mahkeme TV’sinin kurulmasina yol acmistir. Bu
programlar, canli kayit izni verilen mahkeme salonlarindaki haber degeri veya tartismali

hukuk usulleri bakimindan ilging olan davalara odaklanmaktadirlar.

GUnumuzde, basyargicin kameralarin mahkeme salonuna alinmalarina izin vermesi
sartiyla, 25 eyalette televizyon kaydina miusaade edilmektedir. Sekiz eyalette, sahitler
mahkeme salonunda televizyon kameralarinin bulunmasina itiraz ettikleri takdirde, bunlara
izin verilmemektedir. 17 eyalette ise, durugsmalarda TV kameralarinin bulunmasi cesitli
mahkeme kurallari yoluyla yasaklanmaktadir. Ancak giderek daha ¢ok mahkemenin

kapilarini medyaya actiklari gériimektedir.

Modern Talepler ve GCoézumler

Medyanin haber takibi genisledikge, yargiglar eski sistemin ve geleneksel gorevlilerin artik
modern taleplere cevap vermeye yeterli olmayacaklarini kesfetmislerdir. Bunun igin
mahkemeler, mahkeme kamu enformasyon memuru denen uzmanlari medya ile galismak

icin ise almaktadirlar. Bu medya irtibat gorevlileri ¢ amaca hizmet etmektedirler:

e Gazetecilerin 6grendikleri ayrintilari kontrol etmek igin kaynak olurlar, ve mahkeme
islerinin dogru bildiriimesine yardimci olurlar;

e Medyanin sorularina cevap verebilecek bir sbzcu olarak, yargicin istemeden
basina, etik kurallarina aykiri bir sey sdylemesine olanak vermezler;

e Mahkemede, c¢alismalar hakkindaki iyi haberleri, gerektigi sekilde medyaya

bildirmekte uzman olan bir kiginin bulunmasi saglanmis olur.
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Ayrica, bircok ABD mahkemesi, internetteki kendi sitelerinde halka dogrudan bilgi
ulagtirirlar.  Mahkemeler bu sistemi, halka ulastirilan enformasyonun daha iyi kontrol
edilmesini saglamasi agisindan bir avantaj olarak goérmektedirler. Bunun yanisira, medya
irtibat gorevlileri halka ve medyaya elektronik ulagsim saglamakta ve mahkeme
gorevlilerinin gazetecilere verilmek Uzere dosya arama zamanini azaltmaktadirlar. Son
olarak da, mahkemeye, medyanin bir dava hakkinda yanlis haber verdigini diusindugu
zaman, bu gorevli kayitlari duzeltmek igin bir alternatif saglamaktadir.

GuUnumuzde toplumun birgok kesimleri ilerleyen teknolojiye ayak uydurmaya mecbur
olduklari gibi, ABD mahkemeleri de bunu yapmak zorundadirlar. Ancak bir sey kesindir.
Mahkemeler ve medya bu degisen ortamda isleyebilmek icin bazi ayarlamalar
yapmiglarsa da, her ikisi de Amerikan demokratik sistemindeki hayati rollerine sadik
kalmiglardir. CBS’teki meshur gazeteci merhum Edward R. Murrow “Ozgir bir toplumu
bagkalarindan ayiran unsurlar bagimsiz bir yargl ve 6zgur bir basindir’” dedigi zaman

mahkemelerin ve medyanin ABD’deki 6nemini vurgulamigti.

Bununla beraber, mahkemelerle medya arasindaki gunlik etkilesim ilerde nasil bir
degisiklik gosterecekse gostersin, her ikisi de bu degisiklikleri yaparken, hizmet ettikleri

vatandaglarin 6zgurlugund koruma misyonunu goz énunde tutacaklardir.

Gary A. Hengstler, Reno, Nevada’da Ulusal Hukuk Kolejinde (National Judicial College)
Donald W. Reynolds Mahkeme ve Medya Ulusal Merkezi (Donald W. Reynolds National

Center for Courts and Media) Direktortdur.
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